﻿ Exista За țat’G nccj&’S o comunfcaia j"-c ș ritaf/Ta а Л мяажог ți îsic-rlcilor pa и'эл' а’иЗ -«юг va'ori pa^cio-i-w, □•зілаліэіоуээ ți о^’сз inîiînlo dî trmtn r vabrJI dt аіс/бг—, иТпсГкИга do u ji^wdîîna tlj •’ T'jjifl cpgn*':i''o ад&ЫІа r oa ;;ro cuJfruraîc, idoatoJyl nobil do з'іфго л атісѵй’/м' tiii ш Lei 12 Coperta: CONSTANTIN N1ȚULESCU i Alexandru Tănase Victor Jsac Realitate si cunoaștere * Э în istorie 1980 Editura politică București CUPRINS Cuvînt înainte 7 Partea I Ce este istoria ? 1 Istoria și filozofia istoriei 13 2 Quid sit istoria 27 a Prolegomene la o ontologie istorică 27 b Ontologia esenței Principiul istoriologic 32 c Deschideri spre cviditatea istorică 37 d Realitatea umană social-istorică Fundamentarea lo- gică 48 Partea a 11 - a Ontologie istorică 3 Condiția obiectivă a faptului istoric 60 a Dat și fapț istoric Caracterul evenimențial și singular al faptului istoric 60 b Unitatea și autonomia relativă a faptului istoric 68 c Faptul istorie ca fapt de civilizație sau de semnificație culturală 79 4 Timpul istoric 91 a Timp general și timp istoric 91 b Timp istoric — timp mitic 95 c Incertitudini și sinteze 99 d Analogii spațio-temporale 108 e Timpul istoric — modalitate de afirmare umană 113 5 f Timp istoric și destin 126 g Timpul istoric ca factor determinant 131 h Timpul istoric în gîndirea istorică 138 5 Sensul istoriei 152 a Incertitudini teoretice și certitudini concrete 152 b Elemente definitorii Premise logice și imperative etice 158 c Sensul istoriei și progresul umanității 171 d Sensul istoriei și progresul moral 195 Par tea а 111 - a Epistemologie istorică 6 Obiectul cunoașterii istorice 208 7 Construcție și reflectare în cunoașterea istorică 219 8 Natura cunoștinței istorice 233 a Modele cognitive în gnoseologie și sociologia culturii 233 b Cunoștința istorică între trecut și contemporaneitate 237 c Realitatea cunoștinței istorice 259 9 Fenomenul de distanțare în constituirea cunoștin- ței istorice 263 CUVINT ÎNAINTE Valoarea deopotrivă științifică și educați v-patriotică a istoriei a fost pusă în lumină de toți acei mari și luminați bărbați din trecut, ctitori ai României moderne Iată — spre a da un singur exemplu — cum înțelegea sensul patriotic al istoriei un cărturar revoluționar și martir ca Nicolae Bălcescu : „Românii au trebuință astfel să se întemeieze în patriotism și în curaj și să cîștige statornicie în carcter Aceste rezultate credem că s-ar dobîndi cînd el ar avea o bună istorie națională și cînd aceasta ar fi îndestul de răspîndită O nație care în mijlocul atîtor nevoi și-a păstrat naționalitatea ei în curgerea a 18 veacuri nu mai poate pieri Această con-vicție apoi ne va face să avem mai multă încredere în viitor și să lucrăm cu mai multă inimă la o reformă politică și soțială, care să ne facă vrednici a ne lua rangul ce ni se cuvine în marea familie a națiilor europene Istoria este cea dintîi carte a unei nații întrînsa ea își vede trecutul, prezentul și viitorul" în condițiile în care visul lui Bălcescu a prins viață, a devenit realitate pentru națiunea română, conștiința istorică, definită drept conștiința de sine a poporului, sensul patriotic al istoriei ca știință nu și-au pierdut cîtuși de puțin valoarea educativă ; dimpotrivă altitudinea moral-ideologică a idealului socialist, amplitudinea și adîncimea obiectivelor umanist-patriotice pe care și le propune civilizația socialistă — așa cum ne-o demonstrează documentele Congresului al XII-lea al P C R — face din studiul istoriei o exigență de conștiință civică și morală, mai mult decît atît, o exigență de conștiință 7 profesională, deoarece fără valori umaniste și patriotice pe care le pune în joc un atare studiu nu poți să fii astăzi un mare specialist în înțelesul superior, socialist al cuvîntului Nu este întîmplător faptul că intr-un document de mare valoare principial ideologică și avînd, în același timp, un caracter programatic cum este Expunerea tovarășului Nicolae Ceaușescu cu privire la activitatea politico-ideologică și cultural-educativă de formare a omului nou, constructor conștient și devotat al societății' socialiste multilateral dezvoltate și al comunismului în România, la Congresul educației politice și al culturii socialiste, este consacrat un paragraf special tocmai acestui deziderat ai educației patriotice — Studierea istoriei în lumina concepției dialectice materialiste — din care reproducem următorul pasaj : „In educarea socialistă a maselor, cunoașterea istoriei proprii constituie un factor important al dezvoltării conștiinței de sine a poporului, al cunoașterii a ceea ce a fost înaintat, cu adevărat revoluționar în trecutul său, precum și a ceea ce a fost retrograd și trebuie combătut , Istoria trebuie să pună, de asemenea, în evidență lupta comuniștilor pentru eliberare socială Să facem totul ca istoria să devină o puternică armă a prieteniei și solidarității între popoare, în lupta pentru socialism, pentru colaborare și pace internațională" Modul în care este tratată istoria în lucrările celor mai de seamă istorici români și în concepția P C R , a secretarului său general, reclamă (implică) o perspectivă teoretică, integratoare și explicativă, nu desenptivist-empirică, un nivel filozofic de abordare și generalizare a faptelor potrivnic atitudinilor pozitiviste care duc la stagnare și impas, la sărăcire spirituală și rătăcire ideologică Deși istoria este un teren privilegiat al inserției fer-tilizante â gîndului filozofic, ea reprezintă un teren foarte puțin explorat din unghi de vedere filozofic Mai mult, cunoașterea istorică în obiectivitatea și subiectivitatea ei este azi de neconceput în afara unei perspective ■filozofice, ceea ce înseamnă că istoria ca imagine, expli-cativ-interpretativă a devenirii umane nu poate deveni o autentică știință în afara opticii filozofice materialist-dialectice In țările cele mai dezvoltate sub raport tehnico-eco-nomic și științific își face drum o tendință profund ero- 8 nată teoretic și dăunătoare din punct de vedere practic : tendința de tehnicizare a actelor culturale, de raționalizare tehnică a întregului cîmp al umanului și al culturii, cu eliminarea factorului subiectiv și al filozofiei Un corolar al acestei tendințe este așa-zisa dezideologi-zare a demersurilor umane, orientarea antiumanistâ spre fetișizarea categoriilor tehnicului, rupte de structurile sociale și problemele umane Prezenta carte a fost concepută ca o pledoarie pentru afirmarea valorii epistemologice, metodologice și axiologice a principiului filozofic în știința istoriei In literatura marxistă în general, în cea românească în particular, lucrările consacrate filozofiei istoriei sînt rare La unii istorici se manifestă încă o atitudine refractară față de problematica filozofică — metodologică și axiologică a cîmpului istoric —■, în ciuda faptului că partidul nostru pune mare preț pe fundamentarea filozofică marxistă a oricărui domeniu de cercetare Este foarte rară situația în care filozofia istoriei este obiect de preocupare al istoricilor, iar demersul filozofilor este deseori speculațiv-idealist Tocmai aceasta explică de ce avem de-a face cu un teren în mare măsură contaminat de pericolele pozitivismului și empirismului Și cu atît mai semnificative sînt recunoașteri de felul aceleia a lui Charles Beard, istoric și teoretician american, care repetă după Croce : dacă alungăm din spirit marea filozofie, în mod fățiș, prin poarta principală, prejudecățile înguste de clasă și parohiale (local-docher) se introduc prin poarta din dos, întinzîndu-și dominația lor, subconștient poate, în gîndirea istoricului în timp ce istoricii discută mai ales asupra tehnicilor specializate ale meseriei lor sau unele chestiuni ce se pun în legătură cu critica interioară și exterioară a documentelor și a altor mărturii ale trecutului, problemele de natură filozofică precum natura faptului istoric, timpul și sensul în istorie, structura cunoașterii și explicației în istorie, adevărul și obiectivitatea cunoștinței istorice, judecățile de valoare sînt dezbătute mai ales de filozofi, care nu dispun însă, întotdeauna, de o bună cultură istorică Pînă cînd filozofia istoriei va fi abordată cu rezultate optime, prin cooperarea filozofilor cu o solidă cultură istorică și de istorici cu o bună pregătire și receptivitate filozofică, lucrarea de față este o modestă încercare de 9 a sensibiliza conștiința culturală, îndeosebi conștiința științifică a istoricilor, asupra unor aspecte esențiale privind condiția ontologică și epistemologică a istoriei ca știință, structura realității istorice — natura faptului istoric, timpul și sensul istoriei —, semnificația și specificitatea cunoștinței istorice, relația dintre reflectare și construetivitate în cunoașterea de tip istoric Există în țara noastră o comunitate de gînd și simțire a filozofilor și istoricilor pe temeiul unor valori patriotice, epistemologice și etice — înainte de toate al valorii de adevăr —, strădania de a subordona demersul cognitiv, actele noastre culturale, idealului nobil de slujire a adevărului De aceea lucrarea noastră reprezintă și un modest omagiu adus științei istorice românești, istoricilor români, pasiunii și trudei lor de a servi cu competență, cu o superioară conștiință morală, adevărul, fără de care nu ne putem imagina o conștiință istorică de sine a civilizației noastre corespunzătoare exigențelor științifice și etice contemporane Cu toate că problemele tratate, ca și spațiul consacrat atestă o predominare a ontologiei istorice, totuși, nu poate fi vorba de o vitregire a epistemologiei istorice, întrucît în toate problemele ontologice, în mod deosebit în dezbaterea faptului istoric, sînt mereu reliefate aspectele și consecințele epistemologice ce decurg din expli-citarea elementelor ontologice Această împrejurare precum și faptul că în argumentare am integrat opinii ale istoricilor, stau dovadă a năzuinței noastre de apropiere și conlucrare cu eforturile istoricilor, de a cuceri cunoștințe istorice de tot mai elevată obiectivitate, competență și autoritate Procedînd astfel, considerăm că n-am făcut o filozofie istorică ci o filozofie a istoriei, adică nu o filozofie a istoriei în sine ci o filozofie a istoriei pentru istorie și mai ales pentru istorici Cu alte cuvinte, noi ne-am propus un dialog cu istoricii în interesul istoriei ca știință Lucrarea aceasta este în același timp un omagiu adus Congresului mondial de istorie deoarece pledează implicit și explicit pentru ca știința istoriei să înceteze a fi instrument de dezbinare și tensionare, năzuind să devină din ce in ce mai mult factor de cooperare și înțelegere între națiuni și popoare Analizele noastre au la bază convingerea că, cu cît mai mult aprofundăm ontologic realitatea istorică, ca 10 tea mai complexă și specifică formă a existenței umane, cu atît sporește epistemologic valoarea cunoașterii istorice In acest sens insistăm asupra condiției obiective a faptului istoric pentru a reda cit mai explicit obiectul cunoașterii istorice, apoi asupra timpului istoric pentru a contracara manifestările de relativism și scepticism în cunoașterea istorică, după cum procedăm la o extindere a accepțiunii sensului istoric pentru a furniza cit mai temeinice argumente în sprijinul legității istorice, implicit al optimismului istoric și al încrederii în progresul nelimitat al umanității încheiem prin aspecte privind epistemologia istorică, ilustrînd astfel finalitatea preponderentă a filozofiei istoriei pentru o cit mai elevată cunoaștere istorică și deci pentru cit mai largi perspective de consacrare a istoriei ca știință, cunoașterea istorică neputînd fi decît, pe de o parte, o conștiință de sine a fiecărei națiuni, a ceea ce fiecare popor a fost, este și poate deveni, iar pe de altă parte, o cunoaștere cit mai apropiată de conștiința universală a umanității și cit mai pertinentă relevării valorilor spiritualității umane Partea I CE ESTE ISTORIA? 1 ISTORIA ȘI FILOZOFIA ISTORIEI „Prin simplul fapt câ fiecare generație nouă găsește forțele de producție do-bîndite de generația anterioară, care-i servesc drept materie primă pentru o producție nouă, în istoria oamenilor se creează o conexiune, ia naștere istoria omenirii, care este cu atît mai mult istoria omenirii, cu cit se dezvoltă mai mult forțele de producție ale oamenilor, și, prin urmare, relațiile lor sociale Urmarea necesară : istoria socială a oamenilor nu este altceva decît istoria dezvoltării lor individuale, fie că sînt sau nu conștienți de acest lucru" (Karl Marx) Parafrazînd o maximă platonică, H Marrou propune să se înscrie pe frontonul Propileelor științei istorice : „Să nu intre nimeni aici dacă nu este filozof“ Este un imperativ prea categoric ce-i poate scandaliza pe istorici, mai ales pe cei cărora li se pare că orice chestionare asupra adevărului în istorie, a gradelor și limitelor sale, asupra atitudinii specifice a rațiunii cunoscătoare în acest domeniu al cunoașterii nu este altceva decît speculație sterilă, străină științei istorice Amintind aprecierea lui G O Gooch care spunea, încă în 1918, că „în timp ce știința istorică este pe cale de a-și lărgi cuceririle în toate direcțiile, filozofia istoriei se află departe în urmă“, A Widgery consideră că 13 această situație se observă și în vremea noastră Anumiți istorici depreciază într-atît filozofia istoriei, incit ea devine un fel de bete noire 2 dteși ea ar trebui să fie pentru orice istoric însăși logica științei istorice H Berr, care protesta împotriva disprețului manifestat de unii istoriei pentru filozofia istoriei, nu se sfia să afirme că „pentru constituirea științei (istorice) se poate extrage mai mult de la filozofii istoriei decît de la istoricii profesioniști" 3 Există un mare număr de probleme privind statutul epistemologic și axiologic al istoriei, care-i privește atît pe istorici, cît și pe filozofii istoriei Este istoria o știință ? Cum putem să cunoaștem faptele istorice ? Există legi în istorie ? Care este natura explicației in istorie ? etc La toate aceste întrebări, nici istoricul empiric, nici filozoful specualtiv al istoriei nu vor putea să răspundă Cel mai apt de a răspunde în chip satisfăcător este un filozof al istoriei, călăuzit de concepția raționalist-dia-lectică și materialistă a istoriei „Putem distinge — spunea Patrick Gardiner — între chestiunile puse în cadrul istoriei și chestiunile puse despre istorie" Tocmai în legătură cu cele din urmă „filozoful deține o poziție avantajoasă care-i permite să urmărească întregul proces istoric nu numai indicând caracteristicile evenimentelor trecute neobservate de istoricul practician dar spunîndu-ne în plus ce va fi viitorul Filozoful este chemat să răspundă la problemele privind semnificația sau țelul procesului istoric, natura destinului uman, cursul istoriei umane și viitorul omenirii" 4 Mai greu decît în științele naturii (paradoxal), tulburătoarele întrebări filozofice pătrund însă și în sfera științelor istorice, fertilizînd conștiința teoretică a cercetătorilor unui domeniu ce părea abandonat definitiv singularului și accidentalului, investigației și descrierii empirice 5 Devine tot mai limpede că un bun istoric nu poate ignora natura istoriei și condiția cunoașterii în istorie, dat fiind că știința nu poate fi redusă la descrierea empirică a unor fapte * de evoluție umană Pentru В Croce, a gîndi istoria înseamnă deja a filozofa, căci reflecția filozofică se îndreaptă cu precădere asupra faptelor istorice Felice Battaglia observa că a concepe istoria ca o problemă complexă de cunoaștere și morală, iar viața însăși cunoașterea și morala ca istoricitate, este o problemă esențiahnente modernă 14 Legitimitatea filozofiei istoriei este probată de See prin referire la teza lui Meyerson —- „este imposibil să faci știință fără să te lovești de ontologie savantul nu poate să stea în afara oricărei filozofii, întrucât cele două discipline se întrepătrund intim, deoarece filozofia, ca și știința, este apropierea realului prin rațiune44 6 Nu există, după See, o frontieră netă mtre filozofie și istorie, delimitarea domeniului lor este vagă și confuză : „ Filozofia istoriei încearcă schițarea unor sinteze mai vaste decît istoria pur și simplu, tinde la explicații mai ipotetice decît aceasta44 7 între istorie și filozofia istoriei nu există însă o deosebire tranșantă de natură Este necesar un efort de apropiere a lor, astfel ea istoria, chiar erudită, să fie impregnată de spirit filozofic, și orice eseu de filozofie a istoriei să se sprijine pe datele istoriei concrete Filozofia istoriei nu trebuie să traseze un program de lucru erudiților istoriei, dar necesitatea sa (necesitatea unor fire directoare) este cu atît mai adine resimțită, cu cît se extinde în lărgime și profunzime cîmpul investigațiilor istorice Pe de altă parte, oricât s-ar ridica filozofia istoriei pe culmile aerate ale istoriei, ea nu poate plana deasupra tuturor faptelor și nu se poale mulțumi cu entități inconsistente De la constituirea istoriei ca o disciplină științifică în sensul modern al cuvîntului, mai ales prin lucrările lui B G Niebuhr și L Ranke, două tendințe extreme s-au afirmat în ceea ce privește modul de a aborda cîmpul istoriei : a) tendința spre erudiție minuțioasă, punînd accent pe „toaleta documentelor44 și dînd naștere unor istorii locale, particulare ; b) marile sinteze, suspectate că depășesc istoria pro-priu-zisă Axa istoriei trece prin aceste extreme Cunoașterea trecutului nu se limitează pur și simplu la narațiune au reconstituire literară Istoria se definește prin adevărul pe care este capabilă să-l elaboreze In calitatea sa de cunoaștere adevărată, istoria este opusă reprezentărilor false sau falsificate ale trecutului, utopiei, istoriei imaginare, romanului istoric, mitului, tradițiilor populare, legendelor Este îndreptățit și pozitiv efortul de a fundamenta științific cunoașterea istorică, delimitînd-o de alte forme 15 de reflectare a trecutului Nu trebuie să excludem însă din cîmpul cunoașterii istorice toate acele forme sau modalități de cristalizare a experienței și faptelor trecutului în care reprezentările false se împletesc, coexistă, se confundă cu cele adevărate, în care elementele de ordin științific sau preștiințific (dar nu antiștiințific) se armonizează cu cele artistice Este în primul rînd cazul miturilor și legendelor despre care B Malinowski, referin-du-se la reconstrucția istorică, afirmă că „servesc nu pentru conservarea fidelă a unui eveniment istoric ci pentru a masca anumite contradicții care au rezultat din el" 8 Sub influența cercetărilor de istorie ale școalei „Analelor ", ale lucrărilor lui Marc Bloch, Lucien Febvre și Fernand Braudel, E Labrousse, E Le Roy Ladurie, P Goubert etc , istoria tindea să devină cantitativă și structurală Dar „ a distinge științele istorice de științele nemotetice înseamnă a reduce disciplina istorică la istoria evenimențială, care nu ar putea să treacă efectiv, în ochii istoricilor înșiși, ca o știință Dimpotrivă, istoria, așa cum este concepută în prezent în perspectiva deschisă mai ales de demografia istorică sau de istoria economică, n-are alt obiect decît cel spre care tind alte științe ale omului : este vorba de a ajunge la o viziune, explicativă și logică, care redă în cutare sau cutare domeniu funcționarea unei societăți sau a alteia" 9 Și dacă știința nu poate fi redusă la descrierea empirică a unor fapte de evoluție umană, atunci filozofia istoriei, ca cel mai înalt nivel de generalizare teoretică a acestor fapte, este ea însăși pe deplin legitimă H See vedea chiar o legătură directă, de continuitate, între istoria așa-zis empirică și filozofia istoriei, aceasta din urmă fiind considerată însă ca imanentă, adică operînd cu principii scoase prin inducție din curentul faptelor pe care le depășește prin gradul înalt de generalizare și prin transcendență „Dar această filozofie a istoriei, se întreabă See, nu trebuie să fie considerată ca prelungirea directă a istoriei așa-zis empirice ? Pentru ce să admitem o deosebire atît de tranșantă de natură ? Filozofia istoriei nu are interes să se alimenteze în orice moment cu sursa vie a lucrărilor istorice, chiar a lucrărilor de erudiție ?“ 10 Se remarcă o anumită exagerare în cele spuse ; treptele de generalizare nu se reduc la un nivel empiric 16 și unul filozofic Un istoric poate depăși nivelul „istoriei empirice" fără să devină filozof al istoriei Dacă probleme cum ar fi necesitatea, cauzalitatea fenomenelor sociale, legitatea desfășurării evenimentelor și multe altele, deci probleme de ontologie istorică nu pot să-i fie străine sub raportul lor e^pnimențial, în funcționalitatea lor concretă (chiar la scara istoriei universale, tot sub aspectul lor funcțional și instrumental ; ,nt privite), toate aceste categorii ale ontologiei istorice și mai ales probleme de bază ale epistemologiei alcătu-sc o zonă specială de o imensă fluiditate și complexitate a filozofiei A aborda toate aceste probleme doar ca istoric este insuficient și unilateral, a le aborda ca filozof „pur" al istoriei, duce la speculații sterile și în cele din urmă la înfundături dogmatice ; a le aborda deopotrivă ca istoric și ca filozof, înseamnă a face, la un anumit nivel de generalizare, o istorie bună, o istorie filozofică, iar la alt nivel de generalizare, o filozofie bună a istoriei, o filozofie istorică H See scria într-un spirit apropiat de cel al lui Cournot „Avantajul unei filozofii istorice cu adevărat critice și filozofice este, pe de o parte, acela că ea se construiește pe temeiul tuturor datelor concrete pe care i le poate aduce istoria-știință și, pe de altă parte, că ea poate impregna mai ușor de spirit filozofic lucrările istoricilor și chiar ale erudiților; ea poate opera astfel o apropiere fecundă între două discipline care, prea adesea, au rămas distincte Una din rațiunile acestei deosebiri constă în aceea că filozofia istoriei a fost practicată mai adesea de filozofi decît de istorici" Oricîtă aversiune ar simți însă istoricii pentru filozofia istoriei, cercetarea istorică nu se poate lipsi niciodată de implicațiile acestei discipline, indiferent dacă o numim așa sau altfel Pentru că cercetarea, oricît de empirică, ridică probleme de metodă și epistemologie ărora trebuie să li se dea un răspuns R Remond are dreptate că în fiecare moment „Cercetarea istorică, chiar la nivelul operațiilor celor mai elementare, ridică probleme care țin deja de filozofia istoriei și sugerează deja elemente de răspuns care pot să designeze o interpretare" 12 Istoria și chiar filozofia istoriei pot avea și o semnificație patriotică, națională contribuind la cunoașterea de sine a unui popor, la activarea energiiloi' sale revo- T7 luționare în lupta pentru afirmare istorică de-sine-stă-cătoare în concepția lui Nicolae Bălcescu istoria națională este corelată cu un etos revoluționar și umanist Sînt cunoscute aprecierile sale despre cauzele revoluției de la 1848 în Principatele române, revoluție ai cărei „uneltitori" „sînt optsprezece veacuri de trude, suferințe și lucrare a poporului român asupra lui însuși" Și mai departe : „Să deschidem istoria, cartea de mărturie a veacurilor și luminați de filozofia ei, vom vedea că de optsprezece veacuri nația română n-a vegetat, n-a stat pe ]oc, ci a mers înainte transformîndu-se și luptîndu-se neîncetat pentru triumful binelui asupra răului, al spiritului asupra materiei, al dreptului asupra silei " (Mersul revoluției in istoria română, ) Cunoașterea de tip istoric este totdeauna o cunoaștere care merge de la efecte la cauze „Nu faptele în sine ci consecințele lor le conferă însemnătatea istorică mondială în opoziție cu cea locală în mod analog, numai repercusiunile unui anumit fapt îi pot conferi acestuia însuși caracterul de fapt istoric Trăsătura distinctivă a actului, a faptului istoric, nu este prin urmare realizarea lui de către un individ sau de către o colectivitate, ci declanșarea de către el a unor repercusiuni sociale"13 Importanța unui act sau fapt istoric este dependentă și de nivelul istoriei respective — ceea ce este istoric pentru o regiune, pentru un nivel local inferior nu este neapărat istoric pentru istoria universală — deoarece trebuie să admitem „existența unei pluralități de niveluri și sisteme referențiale ale istoriei Faptele sînt istorice sau nu în raport cu consecințele lor sociale — pozitive sau negative — la nivelul (sistemului referențial) corespunzător" 14 Aceste consecințe pot fi intensive, calitative în cadrul unei sfere sau a tuturor sferelor sociale, cît și extensive, în timp și spațiu Este neîndoielnic că substanțialul studiu din care au fost extrase aceste idei aduce contribuții prețioase în dezbaterea problemei Meritul celor ‘doi autori (I Aluaș și H Daicoviciu) este de a formula un criteriu esențial al importanței faptului istoric — consecințele sale —, de a distinge gradul de amploare și profunzime ale acestor consecințe Fără a nega importanța criteriului propus, 18 ni se pare însă că punctul lor de vedere este unilateral și, ca atare, parțial eronat Noi cunoaștem, e adevărat, un fapt istoric și însemnătatea sa în mare măsură, prin consecințele pe care le-a produs Dar la înțelegerea sa, la o explicare cît mai comprehensivă nu vom putea ajunge limitîndu-ne la consecințe și ignorînd cauzele, esențialitatea și necesitatea care stau la baza unor efecte mai mari sau mai mici pe care le produc faptele istorice Spre sfîrșitul articolului citat, autorii recunosc și ei că faptul istoric este „expresie a esențialității procesului istoric11, dar este o recunoaștere nefuncțională, neexplicativă Mai mult, ei arată că au insistat asupra consecințelor și nu a cauzelor în stabilirea istoricității faptelor-deoarece „raportarea la lege, esență, universal se face într-o fază înaintată a procesului de elaborare a cunoștinței istorice’415 De acord, dar aceasta ne indică drumul oarecum invers al cunoașterii faptului istoric față de condițiile obiective ale constituirii sale, ne indică poziția a posteriori a istoricului în a descoperi importanța unor fapte ale trecutului uman dar nu însuși izvorul acestei importanțe Dacă faptele (chiar cele naturale, cu atît mai mult cele istorico-sociale) nu ar avea în sine o anumită importanță nu ar ajunge nici să declanșeze anumite efecte durabile, transformatoare Fiind ceva constituit, faptul istoric nu numai că aparține istoriei dar el însuși închide în sine o istorie, condensează o experiență istorică ce urmează a fi descifrată și cunoscută O condiție obligatorie pentru a ajunge la adevăr este aceea de a ține seama de exigențele proprii ale obiectului studiat în orice tentativă cognitivă a spiritului, încălcarea acestor exigențe generează erori Trebuie să facem o distincție între erorile care rezultă dintr-o greșită abordare a obiectului, care prejudiciază de la origine natura însăși și legitimitatea procedeelor întrebuințate, precum și a cunoștințelor dobîndite — cu alte cuvinte erori metodologice — și erorile care rezultă din interpretarea datelor obținute, erori în constituirea unui sistem teoretic, în elaborarea unor explicații în ultimul caz eroarea e mai puțin dăunătoare, poate avea chiar o funcție creatoare în constituirea ipotezelor 19 Erorile din prima categorie sînt însă mai grave, mai dăunătoare deoarece avem de-a face nu cu un produs al spiritului ci cu realul însuși care, dacă nu e abordat cum trebuie, potrivit naturii și legităților sale proprii, poate face „explozie14 în științele sociale, consecințele unor abordări greșite sînt mai puțin spectaculoase, dar ele sînt mai profunde și de mai lungă durată, fie că se limitează la planul științei, fie că au repercusiuni în acțiunea politică, în practica socială a oamenilor Oricît de fragmentară ar părea istoria — divizată pe clase și grupări sociale, pe oameni și forme de activitate, pe sfere ale spiritualității și creației culturale, pe națiuni și popoare, pe grupe de națiuni sau zone geografice — există în cuprinsul său un patos al unității și universalității Creșterea complexității și diversității proceselor istorice nu face decît să accentueze impulsurile spre unitate Și aceasta, atît în planul istoriei reale, cît și în cel al cunoașterii istorice, al construirii adevărului Adevărul apare astfel și ca o problemă de unificare a datului istoric Hegel distingea trei modalități de a considera istoria (care pot fi apreciate, totodată, ca trei faze în evoluția acesteia) a) Istoria nemijlocită („urspriingliche Geschichte“) -— descrierea faptelor (întîmplări, situații etc) trăite, cunoscute nemijlocit Istorici ca Herodot, Tucidide, Xe-nofon sînt cronicari ai faptelor și situațiilor contemporane, iar prin intermediul lor putem să ne reprezentăm și chiar să retrăim viața tumultuoasă a unor epoci sau națiuni îndepărtate Este un mod de a ne apropia trecutul din care lipsește aproape total cunoașterea conceptuală, generalizarea teoretică și reflexivă Istoricul cronicar descrie evenimentele în care a fost amestecat direct, care s-au petrecut în timpul vieții sale „El nu reflectează deoarece trăiește spiritul faptelor înfățișate, din care nu s-a desprins încă“, chiar dacă uneori „țelurile sale personale apar drept țeluri ale istoriei1116 b) Istoria reflectată („reflectirte Geschichte") — începe să cuprindă perioade lungi, să fie elaborată pe bază de documente, prescurtări și abstractizări „în acest caz, esențialul stă în prelucrarea materialului istoric, de care autorul se apropie cu spiritul său propriu" 17 20 Hegel distinge mai multe specii ale istoriei reflectate : istoria generală, fie că spiritul autorului este diferit de cel al epocii tratate (Titus Livius punea în gura vechilor regi ai Romei, ai consulilor, discursuri ce se potriveau mai curînd avocaților abili din timpul său), fie că se realizează o expunere fidelă a epocilor înfățișate, dar într-un mod sec și pedant cu un ton afectat și artificial, față de care Hegel preferă istoriile naive dar spontane, naturale din prima categorie, și istoria pragmatică, cînd evenimentele dobîndesc caracterele prezentului Astfel că reflecțiile, oricît de abstracte, insuflă povestirilor despre trecut o tonalitate nouă, o viață proaspătă ; istoria critică : se înfățișează nu istoria însăși ci aprecierile critice asupra narațiunilor istorice, a adevărului și verosimilității lor18 ; istoria conceptuală, care urmărește puncte de vedere generale, făcînd trecerea spre istoria filozofică c) Istoria filozofică, istoria privită în perspectiva gîn-dirii sale, care caută sufletul profund al faptelor într-un domeniu în care se cercetează numai ceea ce s-a petrecut cu adevărat, întîmplări și fapte revolute, în care gîn-direa este subordonată datului și ființării, s-ar părea că filozofia este nelalocul ei Dar tocmai considerarea filozofică a istoriei universale ne duce la ideea că tot ce se întîmplă în cuprinsul său -are loc potrivit rațiunii, „este mersul rațional necesar al spiritului universal, a cărui natură este permanent una și aceeași și care își expli-citează însă tocmai prin experiența faptică a lumii, natura unică proprie sieși1419 Hegel raționalizează istoria dar drumul parcurs pentru a surprinde o atare raționalitate nu merge de la fapte la concepte ci invers, de aceea, el nu a reflectat propriu-zis asupra naturii faptelor istorice, ci asupra spiritului Implicit, aceste fapte sînt deduse din natura spiritului, sînt pîrghii ale conceptului sau megafoane aproape impersonale ale spiritului Poate tocmai de aceea influența lui Hegel asupra istoricilor a fost redusă Indirect el i-a orientat însă către erudiție, care abia mai tîrziu a declanșat din nou reacții binevenite spre sinteză Remarcabil este în orice caz simțul istoric care se află, deși într-o formă abstractă și idealistă, la baza concepției sale Referindu-se tocmai la acest simț istoric precum și la faptul, mai puțin relevat atunci cînd e vorba de Hegel, că era „imul dintre oamenii cei mai eru- 21 diți care au existat vreodată44, Engels scria : „Hegel este primul care a încercat să dovedească existența unei dezvoltări în istorie, a unei legături lăuntrice între fenomenele istorice și, oricît de stranii ne-ar părea astăzi multe lucruri în a sa filozofie a istoriei, caracterul grandios al concepției sale fundamentale este și astăzi demn de admirație dacă îl comparăm pe Hegel cu predecesorii săi sau chiar cu cei care, după dînsul, s-au încumetat să se lanseze în considerații de ordin general asupra istoriei44 20 Karl Jaspers depășește simplul raport istorie-filozo-fie și susține că în zilele noastre, evident după aproape două secole de evoluție a filozofiei istoriei și de universalizare a cunoașterii istorice, s-a ajuns la un salt calitativ al istoriei de la o stare de primitivism și istorii empirice, locale, la un nivel elevat universal „Noutatea de astăzi, spune K Jaspers, este aceea că istoria a devenit în epoca noastră pentru prima dată universală Comparată cu unitatea actuală a globului terestru, așa cum au realizat-o mijloacele noastre de comunicație, istoria de pînă acum n-a fost decît o colecție de cronici locale41 21 De pe aceleași poziții de filozofie a istoriei, Jose Ortega Y Gasset pune în chip tranșant problema trecerii de la o istorie moartă la una vie (sau înviată), cerînd pe un ton imperativ ca „Istoria să înceteze a fi o expoziție de mumii44 și să se convertească „într-o tentativă entuziastă de renaștere Istoria este un strălucit război contra morții Eu înțeleg prin istorie îndatorirea de a aduce orice lot al trecutului la sursa sa vitală, făcîndu-1 să renască ; trebuie pus în starea de status nascens, ca un nou născut44 22 Toți acei istorici sau filozofi care au știut să vadă în istorie mai mult decît realitatea empirică a lucrurilor și evenimentelor, i-au putut descifra măreția, au înțeles-o ca „o mare dramă realistă cu tensiunile și conflictele ei, cu măreția și mizeria ei, cu speranțele și iluziile ei, cu manifestările ei de energie și pasiune44 23, făcînd din istorie, alături de artă, un puternic instrument de cercetare a naturii umane Privind spectacolul uman în oglinda istoriei „devenim conștienți de un sentiment istoric de claritate și de calm44 Iată deci că distincția tranșantă pe care o făcea Aristotel între poezie și istorie este atenuată După marele filozof grec, poezia este mai filo- 22 zofică decît istoria întrucît consideră lucrurile sub specia universalului „Din cele spuse pînă aici, reiese lămurit că datoria poetului nu e să povestească lucruri întîm-plate cu adevărat, ci lucruri puțind să se întîmple în marginile verosimilului și ale necesarului Intr-adevăr, istoricul nu se deosebește de poet prin aceea că unul se exprimă în proză și celălalt în vers (de-ar pune cineva în ritmuri toată opera lui Herodot, aceasta n-ar fi mai puțin istorie, versificată ori ba), ci pentru că unul înfățișează fapte aievea, întîmplate, celălalt fapte ce s-ar putea întîmpla De aceea și poezia e mai filozofică și mai aleasă decît istoria : pentru că poezia înfățișează mai mult universalul, cîtă vreme istoria mai degrabă parti-cularul“ 24 Aristotel avea dreptate în raport cu nivelul cunoașterii istorice din vremea sa și chiar în raport cu modul în care unii concep și azi istoria oa simplă narare a unor fapte singulare Dar dacă istoria este cu adevărat științifică și filozofică, ea depășește viziunea empirică a singularității, reușește să ne ofere un tulburător spectacol uman, să se constituie, alături de poezie, de artă în general, ca o imagine esențializată a aventurii umane Fără artă și fără istorie, am ști foarte puțin despre noi înșine, nu ne-am putea bizui decît pe datele vieții noastre personale „care nu oferă decît o viziune subiectivă și nu sînt, în cel mai bun caz, decît fragmente răzlețe ale oglinzii sparte a umanului Poezia nu este o simplă imitație a naturii, istoria nu este narațiunea faptelor sau evenimentelor din trecut Istoria ca și poezia este un organon al cunoașterii de sine, un instrument indispensabil pentru a elabora universul nostru uman" 25 Chiar un structuralist extremist ca Michel Foucault, care privilegiază structura pînă la absolutizare, nu a putut elimina istoria din universul cunoașterii contemporane, chiar dacă ea se află în plină mutație epistemologică, neîncheiată încă, tinzînd spre o așa-zisă istorie continuă despre care scrie că „este corelatul indispensabil al funcției fondatoare a subiectului : garanția că orice i-a scăpat i se va putea restitui, certitudinea că timpul nu va dispersa nimic fără a-1 restitui într-o unitate recom-pusă ; promisiunea că toate lucrurile ținute la distanță prin deosebiri, subiectul va putea într-o zi — sub forma conștiinței istorice — să și le apropie din nou restaurînd astfel stâpînirea sa și găsind aici poziția proprie41 2S Ceea ce revine la a spune că istoria este un fel de arheologie 23 a activității cognitive, teoretice și practice a subiectului Valoarea și importanța istoriei nu pot fi ignorate nici chiar de structuraliștii mai moderați care privilegiază, cel puțin metodologic, structura și funcția fenomenelor sociale, în dauna istoricității lor Îndeosebi Claude Levi-Strauss desfășoară o amplă și convingătoare pledoarie pentru conlucrarea etnologiei cu istoria, ceea ce nu e lipsit de dificultăți, dată fiind tensiunea dintre dimensiunea sincronică a fenomenelor (ordinea lor în timp) și istoricitatea completă a acestora „A pretinde să reconstituim un trecut a cărui istorie ne este cu neputință s-o cunoaștem sau a voi să redăm istoria unui prezent fără trecut, ceea ce constituie drama etnologiei în primul caz și a etnografiei în celălalt, aceasta este în orice caz dilema spre care dezvoltarea lor în cursul ultimilor cincizeci de ani părea adeseori să le împingă atît pe una, cît și pe cealaltă1127 în științele naturii, dimensiunea istorică poate fi neglijată, căci așa cum scria Tylor : „Atunci cînd o lege poate fi dedusă dintr-un ansamblu de fapte, rolul istoriei detaliate este considerabil depășit Dacă vedem un magnet atrăgînd o bucată de fier și dacă am izbutit să desprindem din experiență legea generală că^magnetul atrage fierul, nu este nevoie să ostenim a aprofunda istoria magnetului respectiv"28 Nu este însă și cazul etnologiei care nu se poate lipsi de istorie și de metodele istoricului, iar prezența istoriei nu poate fi doar „con-juncturală și ideologică", precum în orientările difuzio-niste Uneori, ca în cazul lui Boas, critica metodei istorice este îndreptată împotriva acelor generalizări ce pretind să parvină la „legi universale ale dezvoltării umane" Boas recunoaște rolul istoriei în sensul că „Pentru a înțelege istoria nu este suficient să știi cum sînt lucrurile ci cum au ajuns ele să fie ceea ce sînt", dar îl limitează, ca și pe cel al etnologiei, la descifrarea particularităților și originalității vieții sociale a fiecărui grup uman Deci o „micro istorie", căreia i se impun riguroase criterii de validitate a reconstrucțiilor pe care le întreprinde Respingînd interpretările evoluționiste și difuzioniste, Levi-Strauss își exprimă convingerea că „numai dezvoltarea istorică permite să cîntărim și să evaluăm în raporturile lor respective elementele prezentului"29 Este 24 adevărat că etnologia nu se interesează de universalitatea unor funcții pe care le studiază dar ea trebuie să fie conștientă de necesitatea studiului dezvoltării istorice a acestor funcții a tuturor obiceiurilor Atît istoricul cit și etnograful trebuie să știe a lărgi dimensiunile unei experiențe culturale, făcînd din ea o experiență accesibilă oamenilor dintr-o altă țară și dintr-o altă, epocă După 1 Avi-Strauss, deosebirea dintre ele nu constă nici în obiect, nici în metodă sau scop, ci în faptul că istoria c i organizează datele „în raport cu expresiile conștiente, iar etnologia în raport cu condițiile inconștiente ale vieții : or iale44 Dar și în istorie există destule structuri inconștiente, iar analiza structurilor diacronice și chiar a celor sincronice în etnologie „implică un apel permanent la istorie" 30, după cum istoricul la rîndul său „trebuie să cheme în ajutor întregul aparat al elaborărilor inconștiente14 31 Cu atît mai mult după ce a fost depășit nivelul istoriilor politice, cuprinzînd atitudini psihologice structurologice, astfel că „pe drumul cunoașterii omului care se întinde de la studiul conținuturilor conștiente pînă la cel al formelor inconștiente, istoricul și etnologul merg în direcții inverse; ei merg amândoi în același sens44 32 NOTE ȘI BIBLIOGRAFIE 1 H Marrou, De la connaissance historique, Paris, Editions du Seuil, 1956, p 10 2 A G Widgery, Les grandes doctrines de l’histoire De Con-fucius â Toynbee, trad de l’anglais par Serge Bricianer, Paris N R F Gallimard 1965, p 348 3 H Berr, La Synthese en Histoire, Paris, Albin Miehel, 1953, p 40 4 Patrick Gardiner, The Nature of Historical Explanation, Oxford Paperbooks, Oxford University Press, p X—XI 5 în literatura marxistă au fost multă vreme abandonate studiile de filozofie a istoriei, în ciuda modelelor clasice pe care ni le-au oferit K Marx, F Engels, V I Lenin, G V Pleha-nov, A Labriola, A Gramsci ș a Se considera că este vorba de o pseudodisciplină contaminată organic de morbul deca- 25 denței burgheze Chiar o autoare ca P P Gaidenko ce probează multă seriozitate științifică, originalitate și profunzime de gindire într-o analiză la obiect a concepțiilor existențialiste, nu rezistă tentației dogmatice și simpliste de a pune interesul crescînd pentru problemele filozofiei istoriei și chiar „interesul ascuțit pentru istorie, pentru diferitele epoci istorice" pe seama crizei generale a capitalismului, a politicii economice și spirituale a burgheziei imperialiste, (vezi Ekzis-tențializm i problema huituri, Moskva, Gos Izd „Vîsșaia Șkola ■, 1963, p 76) 6 E Meyerson, Despre explicația în știință, apud H Sec, Science et philosophie de l’histoire, Paris, Alean, p 236 7 H See, Idem, p 239 8 Citat din Ariane Deluz-China, Anthropologie ; histoire et isto-riographie, „Revue internaționale des Sciences sociales“ nr 4/965, p 61 9 Jean Viet, Les Sciences de l’homme en f rance Paris, Mouton et со , 1966 p 34—35 10 Science et Philosophie de l’Histolre, Paris, Alean, p 19 11 H See, op cit , p 248—249 12 Limiteș et necessites d'une philosophie de l’histoire, în Philosophie de l’histoire Recherches et debats du Centre catolique des intellectuels frangais, Paris, 1956, p 15 13 I Aluaș șl H Daicoviciu, In legătură cu noțiunea de fapt istoric, „Studia Universitatis Babeș-Bolyai“, Philosophia, Cluj, 1966, p 30 14 Idem, p 36 15 Idem, p 38 16 G W, Hegel, Prelegeri de filozofia istoriei, București, Editura Academiei R S R , 1968, p 6 17 Idem, p 8 18 în legătură cu această specie a istorici reflectate Hegel denunță modul în care este practicată de școala critică germană, care de la înălțimea catedrei a deschis calea „la tot felul de plăsmuiri străine istorici, produse ale unei fantezii vane“, care substituie datele istorice prin idei subiective 19 Hegel, op cit , p 14 20 K Marx, F Engeis, Opere, voi 13, București, Editura politică, 1962, p 513 21 Karl Jaspers, Introduction ă la Philosophie în Panorama des idees contemporaines, Paris, Gallimard, 1968, p 358 22 Idees et Croyances, Paris, Editions Stock, 1945, p 126 23 Ernst Cassirer, Essai sur l'homme, Paris, Editions de Minuit, 1975, p 277—278 26 24 Aristotel, Poetica, cap IX, 1451 b 1, București, Editura Academiei R S R , 1965, p 64—G5 25 Idem 26 L'archâologie du savotr, Paris, Gallimard, 1964, p 21—22 27 Claude Levi-Strauss, Antropologia structurală, București, Editura politică, 1978, p 6 28 E B Tylor, Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization, London, *1865, p 3, apud CI Levi-Strauss, op cit , p 8 29 Claude Levi-Strauss, op cit , p 20 30 Idem, p 33 31 Ibid , p 36 32 Idem 2 QUID SIT ISTORIA a Prolegomene la o ontologie istorică „Viața și realitatea sînt istorie și numai istorie" (Benedetto Croce) Dacă secolul al XIX-Іеа a fost era entuziasmului, secolul XX reprezintă și a deschis epoca interesului deosebit pentru istorie Pină la primul război mondial, cei puțini, îndeosebi pasionații arenei publice și ai ascensiunii politice, stăruiau cu interes asupra paginilor de istorie, cit timp astăzi există o masă de cititori interesați intens de bibliografia istorică Această evoluție se datorește atît creșterii participării maselor la viața politică, cit și sporului de responsabilitate ce revine istoriei prin rolul social ce i se atribuie Lumea devine tot mai conștientă că istoria nu este numai o știință a trecutului ci și știința înțelegerii prezentului și a pătrunderii în problemele viitorului Atari dovezi provenind din practica activității umane se completează în mod fericit cu considerații de ordin teoretic Din elaborările secolului trecut, poate că cel mai impresionant omagiu revine fondatorilor mate- 27 rialismului istoric prin declarația solemnă : „Cunoaștem o singură știință, știința istoriei" Făcind un salt în secolul nostru, considerăm că cel mai strălucit omagiu ce se poate aduce istoriei este acela de a o considera competentă și total consacrată problemei omului și soluționării ei Aceasta pe considerentul că omul a rămas problema cea mai deficitară : sub aspectul teoretic al științei, dovadă ecoul și menținerea încă în actualitate a lucrării lui Alexis Carrel — L’Нотте, cet inconnu 2 —, ca și sub aspectul practic al realității social-istorice, dovadă frecventele genociduri și diversele genuri de opresiune ce zguduie din temelii și înspăimîntă conștiințele umane în acest context putem înțelege valoarea considerațiilor lui Leon-E Hialkin: „Istoria ajută la cunoașterea omului Istoria ne este asemenea pămîntului pe care trăim Primim totul de la ea, viețuim din ceea ce ne aduce, și, în cele din urmă, tot în ea vom sfîrși Omul este un animal istoric Istoria luminează, cînd mai bine cînd mai rău, de-a lungul timpului și al spațiului, atît oamenii în general cît și pe fiecare din noi înșine"3 în finalul acestor considerații stă formulat cel mai strălucit elogiu ce se poate aduce istoriei ca știință în zilele noastre : „Istoria este pentru științele umane ceea ce matematicile sînt pentru științele experimentale : o garanție a corectitudinii Cu cît omul va cunoaște mai bine trecutul său, cu atît mai puțin îi va fi sclav în aceasta constă adevărata măreție a istoriei" 4 Realmente este vorba de o „măreție a istoriei", cît timp i se atribuie competența participării și contribuției la soluționarea a două din cele mai grave, dacă nu și cele mai importante probleme ale contemporaneității : problema omului pe considerentele amintite, și problema statutului științelor sociale, mult disputat Dacă „istoria luminează oamenii", evident că ea intervine eficient în soluționarea problemei omului, după cum, dacă ea reprezintă „o garanție a corectitudinii" la nivelul matematicii, va contribui la emanciparea tuturor științelor sociale Recunoaștem că merită toată admirația și mai ales toată atenția atari argumente de susținere a unui optimism istoric ferm și categoric, fără ca prin aceasta să le acceptăm fără rezerve Piedica principală ce stă în calea realizării istoriei, în toată plenitudinea aspirațiilor și atri- 28 butelor sale, teoretic ca știință supremă și practic ca factor eficient decisiv, constă în insuficienta determinare a obiectului său de cercetare, respectiv a realității istorice Aceasta insuficiență se oglindește în contrastul opiniilor pe care filozofi ai istoriei le selecționează Astfel, Nicolae Bagdasar preferă din Hegel o imagine luminoasă : „Rațiunea stăpînește lumea și, în consecință, în istoria universală lucrurile s-au petrecut rațional Această convingere și această concepție este, în privința istoriei ca atare, un postulat"6 Preocupat tot de „istoria ca atare", Alban G Widgery reține de la Nietzsche că „Istoria nu este opera rațiunii; ea este plină de accidente și iraționalități" 6 Cunoscute fiind opiniile de acest gen, este justificată aprecierea lui Max Nordau : „Nimic nu este mai puțin întemeiat decît pretenția istoriei scrise de a fi știință" 7 O astfel de descalificare a istoriei ca disciplină de cercetare poate fi legitimă cît timp sînt formulate opinii atît de contradictorii în pagini de filozofia istoriei, în cadrul căreia sînt formulate judecăți istorice de maximă competență științifică Un exemplu edificator îl constituie celebrele Prelegeri de filozofie a istoriei ale lui Hegel, din care desprindem : „Atît în lume, cît și în istoria universală, rațiunea a stăpînit și stăpînește" Explicația acestei situații constă în faptul că „istoria universală ar fi expunerea spiritului în elaborarea cunoașterii a ceea ce el este în sine" Prin rațiune și spirit se ajunge la aplicarea principiului libertății, prin care Hegel apreciază a fi dezvăluit realitatea istorică, întrucît : „Această aplicare a principiului în lumea laică, modificarea și pătrunderea adîncă a realității lumești de către el, reprezintă o desfășurare îndelungată care constituie istoria însăși" Imaginea optimistă a istoriei este desăvîrșită prin aprecieri de genul : „Libertatea în esența sa include în sine tocmai infinita necesitate de a ajunge la conștiință Acest scop final este ceea ce Dumnezeu urmărește în lume" 8 După acest tablou luminos urmează un altul sumbru, expresie a răspunsului pe care Hegel îl dă propriei întrebări : „Ce mijloace întrebuințează libertatea pentru a se realiza ?“ „Privită foarte de aproape, istoria ne dovedește că acțiunile oamenilor pornesc din necesități, din pasiunile, interesele, caracterele și talentele lor Satis- 29 facerea egoismului formează elementul covârșitor Con-templînd acest spectacol al pasiunilor și văzînd consecințele samavolniciei lor, ale lipsei de judecată, obser-vînd deci caracterul diabolic și nefast al pasiunilor, precum și prăbușirea celor mai înfloritoare imperii create de geniul uman, nu putem fi decît copleșiți de tristețe în fața acestei zădărnicii"9 Drept culminație a acestui tablou poate fi luată calificarea : „Istoria, un abator, pe care se jertfește fericirea popoarelor", față de care Ilegel se simte obligat a da o explicație ce cuprinde, printre altele, următoarele : „Principiul, ca și axioma, legea, sînt realități lăuntrice care, ca atare, oricît de adevărate ar fi în sine, nu sînt pe deplin reale Scopurile, axiomele etc există întîi în intenția noastră lăuntrică, dar încă nu în realitate Ceea ce ființează în sine este o posibilitate, o potență, care însă n-a ajuns încă să se ridice dinăuntrul său pînă la existență Pentru realitate trebuie sa se adauge un al doilea moment, acesta fiind activitatea, realizarea, iar principiul acestora — voința, activitatea omului în genere" 10 Este evident că discursul de filozofia istoriei al lui Hegel se desfășoară pe două planuri : metafizic și social, distincte și chiar opuse, astfel încît și noțiunea de istorie ramîne controversată Istoria universală stăpînită de rațiune nu se poate regăsi în istoria abator, spectacol al pasiunilor Drept consecință, un astfel de discurs, în care principiile gîndirii nu concordă întru nimic cu faptele concrete, nu oferă nici un sprijin fundamentării istoriei ca știință, ci doar îi justifică și îi explică inadvertențele Cu toate aceste neajunsuri ale speculațiilor metafizice inadecvate, ca în atîtea alte situații, Hegel rămîne măreț în perspectivele ce le deschide prin sinteza propriilor lui teze și antiteze De data aceasta, recunoscând că idei ca „scopuri, axiome etc nu există încă în realitate", desigur e vorba de realitatea istorică, el propune în antiteză : „activitatea și realizarea", iar ca elemente de sinteză, implicit mijloace de concretizare : „voința, activitatea omului în genere" Rezultatul final al sintezei este realitatea istorică, care constă din formele concrete de realizare a „voinței și activității omului" Fiind vorba de o realitate, ea nu mai este compatibilă cu speculația metafizică ; ea devine obiect de cercetare științifică, obiect al științei istorice 30 După toate prescripțiile logicii clasice, condiția principală a instituirii unei științe este de a avea un obiect de cercetare Cum acesta există, prin prisma elementelor ideatice furnizate, putem încerca primele formulări definitorii ale istoriei, în termeni hegelieni Ca realitate obiectivă, istoria este ansamblul ideilor spirituale concretizate prin potentele umane Ca disciplină de cercetare, istoria este știința activității omului de determinare a principiilor Desigur că aceste definiții nu sînt satisfăcătoare Ele rămîn doar un simplu indiciu asupra direcției de cercetare prin care putem ajunge la stabilirea condițiilor și limitelor de definire a istoriei ca știință, obiectiv impus de prerogativele sale mereu sporite in ansamblul științelor umaniste și al dezbaterii problemelor ce privesc destinul uman în realizarea acestui obiectiv, de la sine înțeles, se impune o pătrundere adîncă, spre esențe, ceea ce ne-a determinat să propunem analizei : Quid sit istoria ? adică ce este istoria ca știință în esența sa, prin determinarea esenței obiectului său de cercetare De menționat că ceea ce în trecut era considerat „obiect de cercetare41 ca element definitoriu al oricărei științe, astăzi el are o structură mai complexă, oglindită în următoarea precizare a lui Denis Hollier : „O știință se definește mai întîi printr-o problematică proprie și printr-un cîmp propriu pe care îl cercetează41 u In mod corespunzător, vom încadra aviditatea obiectului istoriei în ansamblul întregii ei problematici ca știință, năzuind să cuprindem întregul său cîmp de cercetare Dacă, „spre deosebire de știința unitară ideală, științele sociale propun problema științei pornind de la istorie și în limitele istoriei1412, aceasta înseamnă că realmente istoria se impune drept cadru și model metodologic comun și adecvat tuturor științelor sociale, putînd fi calificată ca știința științelor sociale în sprijinul acestei prestigioase învestituri, stă și cunoscuta opinie a lui B Croce că „viato și realitatea sînt istorie și numai istorie44 Faptul că realitatea, fără delimitare, este istorie, înseamnă că esența istoriei este (și afectează) specificul oricărei științe, ceea ce atrage după sine implicarea tuturor cercetărilor științifice în determinarea acestei esențe Chiar dacă istoricitalea reprezintă un caracter universal al întregii realități și revine tuturor științelor, 31 ținem totuși cont că ceea ce numim obișnuit istorie se referă numai la realitatea socială, spre a cărei esență ne îndreptăm eforturile în interesul consacrării istoriei ca știință autentică, limitată la un domeniu propriu de cercetare b Ontologia esenței Principiul istoriologic Definiția este expresia esenței" (Aristotel) Faptul că istoria ridică problema definiției și uneori chiar o impune, nu ne poate surprinde, deși ea durează ca preocupare și afirmare științifică de mii de ani în aceeași situație se află știința, filozofia, arta, religia, deci activitățile și ramurile fundamentale ale spiritualității umane Problema definirii istoriei reapare deosebit de impetuos atît pe considerentul teoretic, căci istoria tinde să devină un model de realizare și un postulat de valabilitate ale oricărei, științe sociale, cit și pe considerentul practic al solicitării și participării ei la dezbaterea unor probleme de cea mai mare actualitate Cazul lui Hegel, care concepea esența istoriei în rațiune, idee, spirit pe care nu le mai regăsea în istoria propriu zisă, este edificator Problema esenței se impune la cel mai înalt grad, căci după expresia lui Aristotel, definiția trebuie să fie expresia esenței și să corespundă ei Ce este această esență se poate analiza dar nu dezbate în toată amploarea la care predispune, căci aceasta ar însemna să trecem în revistă principalele sisteme filozofice, fiecare avînd o contribuție proprie și o opinie aparte Depășind această operație imposibilă, în parte inutilă și chiar dezorientativă prin dezacordul opiniilor, am ales exemplul analog al lui Quid sit logica realizat de Athanase Joja, după care la rîndul nostru am schițat Qutd sit filosofia13 Ath Joja preia drept bază a dezbaterii sale asupra cvidității, respectiv esenței logice14, Metafizica lui Aristotel, considerînd-o ca un model de determinare a esenței filozofice Contribuția lui Aristotel rămîne incontestabilă prin considerații de genul : „Limită se mai numește și substanța sau esența permanentă a fiecărui 32 lucru, căci ea e granița cunoașterii și, în calitatea ei de graniță a cunoașterii, e totodată și granița sau capătul lucrului în chestiune"15 întrucît esența este echivalată substanței, iar substanța la rîndul ei este tot ceea ce poate fi mai reprezentativ pentru existență, mai luăm în considerare următoarele : „Ființa în chip absolut trebui# să fie Substanța Noțiunea de primordial ea însăși se ia în multe sensuri Totuși, Substanța — și din punctul de vedere logic și din acela al cunoașterii, și în timp — este cea dintîi din toate Intr-adevăr, dintre toate celelalte categorii nu există nici una de-sine-stătătoare, ci numai Substanța întrunește această proprietate Ea este prima și din punct de vedere logic, căci în definiția oricărui lucru trebuie să existe implicit și aceea a substanței sale Și sin tem încredințați că cunoaștem mai bine ce este fiecare lucru atunci cînd îi cunoaștem esența" 16 Importanța esenței este evidentă, cît timp pe plan ontologic reprezintă substanța, pe plan logic postulează orice definiție, iar pe plan epistemologic asigură cunoașterea optimă In aceste condiții, examinarea esenței istorice are drept consecințe determinarea obiectului istoriei, o definire logică adecvată și o cunoaștere cît mai apropiată de adevăr a oricărui dat istoric Pe lîngă valoarea de fond, argumentarea lui Aristotel mai prezintă și o importanță metodologică, pe care Ath Joja o remarcă pentru toată Metafizica, prin faptul că „Stagiritul trece mereu de pe planul fizic pe planul logic și invers" Ceea ce este mai important pentru cercetarea noastră și ceea ce reținem de la Joja este faptul că, la rîndul său, el a preluat și transpus practica trecerii de pe un plan pe altul în Quid sit logica, organizîndu-și argumentarea printr-o strînsă corelare a logicului cu filozoficul în interesul definirii cvidității logice, implicit a Logicii Drept dovadă stă alegerea și citarea fragmentului presocratic : „Acei ce vor să vorbească cu inteligență, trebuie să se sprijine pe universalitatea lucrurilor", ca și aprecierea ca ceva deosebit în gîndirea lui Heraclit de „a fi avut intuiția existenței și a gîndirii, a acestei unități logice între a fi și a gîndi" 17 Pe considerentul că Ath Joja a selecționat din istoria filozofiei reflecții de structură și valoare logică, în eseul Quid sit filosofici, am apreciat că s-a realizat principiul logicist, constînd în determinarea cvidității logice prin valori 33 filozofice de gîndire, pe care l-am transferat în determinarea cvidității filozofice prin cercetarea de idei filozofice de competență logică Astfel, am apreciat că „ceea ce definește și întregește cviditatea filozofiei sînt toate elaborările care participă sau se ridică la rangul unor metode, norme sau principii logice de cunoaștere" în situația actuală, în care ne preocupăm de determinarea cvidității istorice, același principiu logicist îl propunem sub denumirea de principiu istoriologic, avînd in competență și în obiectiv modele istorice: judecăți și cunoștințe istorice cu valoare și semnificație logică O caracteristică aparte a principiului istoriologic constă în faptul că el reprezintă o atitudine epistemologică răsturnată în comparație cu principiile logice Adică, față de elaborarea și valorizarea cunoștințelor în și prin conținutul principiilor logice, considerăm posibilă atestarea principiilor logice clasice sau chiar elaborarea altora noi, în și prin determinarea unor idei istorice Cu alte cuvinte, considerăm că e posibilă determinarea unor idei istorice, cu o atît de mare forță de adevăr, încît ele să devină modele de valabilitate logică Atari idei-model constituie în ansamblul lor cviditatea istorică, re-prezentînd elemente de esență ale istoriei ca realitate și adevăruri ale istoriei ca știință în aceste condiții, reedi-tînd dictonul aristotelic, putem susține cu toată tăria că definiția istoriei este expresia cvidității ei, echivalînd cu : a determina cviditatea istorică înseamnă a defini istoria Evident că nu ne interesează orice definiție a istoriei ci, în mod deosebit dacă nu exclusiv, definițiile științifice ale istoriei ca știință Atît caracterul științific al definiției cît și cel al istoriei sînt condiționate logic de universalitate prin : dictum de omni et nullo și Scientia est universalium, existentia est individuum Pe de altă parte, universalitatea este condiționată de esență, după cum reiese foarte clar din precizările logicianului Ath Joja : „Universalitatea este o consecință necesară a esențiali-tății De aceea ea constituie identitatea fundamentală care leagă singularul de universal, care face că cutare universal este tocmai un om și nu algă marină Dictum de omni et nullo autorizează identitatea logică, baza sa fiind în identitatea fundamentală care leagă universalul, particularul și singularul in re“ 18 Cînd acest in re t reflectă corect în gîndire, adică se realizează adequatio 34 re et intellectus, se îndeplinește și condiția elementară și clasică a adevărului, condiționat tot de determinarea esențelor și implicit a universalului Problema teoretică generală fiind elucidată, rămîne de soluționat aspectul practic al determinării esențelor sau cvidității istorice Primul exemplu de esență istorică îl considerăm concretizat prin obiectivitatea relațiilor sociale formulată de Marx în Contribuții la critica economiei politice ca fiind „relații determinate, necesare, independente de voința oamenilor" Ideea este de ordin istoric, deoarece exprimă situația „unei trepte de dezvoltare11, adică a unui moment istoric Apreciem că ideea se încadrează principiului istoriologic, adică reprezintă un adevăr istoric de valoare logică, sau cu semnificație logică, datorită faptului că forma sa de exprimare reprezintă un model de adevăr valabil și în alte domenii Dovadă stă faptul că în genetică ideea are aceeași forță de adevăr sub forma : omul nu-și poate alege părinții din care se naște, sau în științele naturii : o plantă crește în locul unde factorii fizici au purtat sămînța Prin formularea lui Marx mai avem prilejul de a face o distincție, perceptibilă uneori, dintre esență și cviditate, adică în termeni aristotelici, a cunoaște pe in sit, ființa, dar și pe quid sit, adică și cauza ființei sale, ceea ce e ceva mai mult Precizările de amănunt făcute de Aristotel : „esența e un principiu și o cauză" și „cauza, din punct de vedere logic, se confundă cu esența"19, implică drept condiție fundamentală pentru esența istorică de a cuprinde cauza care o determină, fiindcă prin ea se verifică logic valabilitatea sa Participarea factorului cauzal în determinarea și definirea esențelor constituie un indiciu că esența depășește caracterul static, anatomic de substanță, implicînd legi cauzale și virtuți logice, de deosebită importanță pentru domeniul istoriei Prin „forțele de producție materiale" cu funcție cauzală determinativă, Marx a reușit să releve obiectivitatea relațiilor sociale ca element al cvidității istorice și al definirii istoriei ca știință Al doilea exemplu de element esențial al istoriei, la nivelul exigențelor principiului istoriologic, îl considerăm realizat în popularul dicton al lui Benedetto Croce : 35 „Orice istorie este o istorie contemporană14, consemnînd o dată pentru totdeauna că orice istorie se scrie în spiritul epocii și cuprinde problematica timpului respectiv Această așa-numită contemporaneitate istorică se constituie drept un element de esență a istoriei scrise, a istoriei ca știință într-o formă mai explicită, contemporaneitatea este prezentată de Charles Samaran ca idee axiomatică a colectivului Enciclopediei Pleiadei în termenii : „Fiecare generație face istoria sa nu pe ruine, ci pe achizițiile generației precedente Fiecare moment al prezentului proiectează sub un alt unghi trecutul, descoperind aspecte neprevăzute44 Caracterul de actualitate a contemporaneității istorice, reliefînd aspectul gnoseologic, se oglindește în analizele critice ale lui Leon-E Halkin : „Istoria nu este decît afirmare și drept urmare judecată Totul depinde de perspectiva judecății, care variază de asemenea nedefinit și care, pentru a evoca trecutul, îi impune mai întîi categoriile actuale Astfel, istoria organizează trecutul pierind de la prezent, în funcție de fiecare prezent al omului ce gîndește trecutul44 2i Autenticitatea contemporaneității istorice ca element de esență se verifică în universalitatea sa prin prisma principiului istoriologic, prin faptul că are aceeași valoare pentru orice știință al cărui obiect are timpul ca una clin dimensiuni A fi în contemporaneitate și astfel în actualitate este o condiție primordială de valabilitate a oricărei elaborări și opere științifice preocupată de unul din sectoarele realității lumii ce ne înconjoară, în-trucît fiecare cercetare științifică are sub obiectiv stadiul actual de evoluție al sectorului, acționează cu instru-mentajul și documentația la zi, iar în final acționează în spiritul și în interesul problemelor pe care contemporaneitatea le ridică Cu obiectivitatea relațiilor sociale și contemporaneitatea istorică, considerate prin prisma principiului istoriologic, am deschis seria argumentelor menite a consacra istoriei un obiect de cercetare bine determinat și la nivelul esențelor, astfel încît definirea istoriei ca știință să devină posibilă și cu șanse de reușită în realizarea acestui scop suprem, am propus principiul istoriologic ca postulat de validare a universalității esențelor istorice, cunoscînd că tocmai corelarea dintre esență și universalitate oferă climatul optim de realizare a Ști- 36 inței în general Exemplul și modelul desăvîrșit îl oferă logica, asupra căreia istoricul logicii Anton Dumitriu face precizarea : „Logica fiind știință, în mod emina-ment a universalului, logica este știință a esenței'1 22 în mod analog : Istoria, ca disciplină consacrată unor esențe, devine în mod logic o știință a universalului, adică o șt i in ța aut entică c Deschideri spre cviditatea istorică „Istoria este amintirea faptelor din trecut" (Herodot) „Istoria trebuie să caute elementele vieții de totdeauna, în sublima sforțare de a înțelege" (N lorga) Deși problema cvidității istorice nu s-a ridicat intr-un mod deliberat, aceasta nu înseamnă că ea a lipsit din gîndirea istorică O atentă analiză a oricărei mari opere istorice sau concepții istorice ne-ar duce spre concluzia că au existat permanent eforturi de apropiere de aspectele esențiale ale obiectivelor istorice Faptul că totuși deosebirile de vederi și neînțelegerile din cîmpul istoric sînt încă foarte mari, constituie o dovadă că nu ne-am apropiat suficient și nu sîntem edificați asupra elementelor de temei ce revin istoriei O explicație posibilă ar fi aceea că evoluția istorică s-a desfășurat pe două coordonate, una empirică, a cumulării de date solicitînd memoria, iar alta rațională, a înțelegerii faptelor, solicitînd puterea de judecată, spiritul critic Se vorbește dealtfel de o istorie empirică, evenimențială, tradițională și de o istorie critică, culturală, nouă, ceea ce nu exclude evoluția generală de la empirism spre raționalism, respectiv de la a adopta ca obiectiv principal de cercetare înregistrarea, cumularea și memorarea a cit mai multor date istorice, spre obiectivul de selecționare, critică și înțelegere a faptelor istorice, Sensul acestei evoluții marchează accentuarea efortului de dezvăluire și determinare a esențelor Această evoluție atenuează dar nu anihilează cele două curente, care se fac deosebite prin faptul că în 37 timp ce primul așază pe prim plan „fapte din trecut11 (Herodot), cel de-al doilea își propune spre a pătrunde în „elementele vieții de totdeauna14 (N lorga), permanențe, esențe ale existenței umane, spre a le face cît mai bine înțelese Suferind evoluția de rigoare, concepția empirică a lui Herodot, cu accentul funcțional pe memorie, se continuă pînă în zilele noastre La început de secol, Emst Bernheim considera sfera istoriei alcătuită din „fapte individuale ale trecutului demne de memoria umanității41 In ultimul timp, C Wright Mills consideră că : „Istoria este memoria organizată a omenirii44 Este evident faptul că nu mai e vorba de o memorie și o înregistrare mecanică, fără nici un efort de valorizare rațională Drept dovadă ne stau expresiile selective de „fapte demne11 și de „memoria organizată" care denotă o evoluție generală spre linia rațională, a spiritului critic și a prețuirii valorilor spirituale Concepția istorică, avînd cultul datelor și amănuntelor a durat continuu, se menține și astăzi ca o necesitate, dar de recunoscut că ea nu este prielnică apropierii de esența istoriei Favorabilă este cea de-a doua orientare care își are originea tot în vechea Eladă, la istoricul Tucidide, din care istoricul M Pippidi, în studiul introductiv la Proza istorică greacă, citează : „Istoria este de folos celui ce va căuta să pătrundă noima întîmplărilor petrecute ori a celor ce s-ar putea petrece în viitor, la fel sau aproape la fel, potrivit cu firea omenească Ceea ce înfățișez e un bun pentru vecie, nu o compunere menită să desfete la o întrecere trecătoare14 23 Ideea că prin „firea omenească41 se poate pătrunde în „noima întîmplărilor14 tuturor timpurilor reprezintă o deschidere spre aviditatea istorică, adică spre un element al determinismului cauzal competent a explica „pentru vecie" aspecte permanente din viața oamenilor Această interpretare concordă cu aprecierea lui Thibaudet, reprodusă în același context, după care Tucidide are meritul de a fi realizat „identificarea perenității istorice și a revenirilor inevitabile, cu perenitatea umană și cutele sufletului omenesc11 Cviditatea istorică este fidel reprezentată în raportul cauzal : cutele sufletului omenesc, adică ceea ce este ascuns, profund și esențial uman, determinând fenomenele istorice inevitabil perene, ca efecte ale perenității psihicului uman 38 Pe aceeași coordonată a evoluției gîndirii istorice se situează Polibiu, axîndu-și eforturile explicative pe principiul cauzalității, prin care el dobîndește profilul unui adevărat om de știință Specific situației este de a profila o atitudine critică orientată spre aspecte esențiale ale istoriei, după cum vedem în una din precizările sale : „Cînd ne găsim înaintea unor evenimente -a căror origine sau ale căror pricini determinante pot fi stabilite, nu văd de ce s-ar cuveni să le punem pe seama unei intervenții dumnezeești“ M Pippidi apreciază această atitudine astfel : „Tentativa lui Polibiu de a supune mersul istoriei unor legi universal-valabile și, prin aceasta, determinabile, reprezintă ultima încercare, în istoria istoriografiei antice, de a introduce în explicarea trectului, în locul intervențiilor supranaturale și al unor factori subiectivi, o rigoare cvasi-științifică“ 2i Faptul că Polibiu a întrezărit posibilitatea unor „legi universal-valabile11 reprezintă nu numai o încercare onorabilă de pionierat, ci și o apropiere de ideea de legitate, un element important al cvidității istorice Spiritul critic în istorie s-a manifestat și în istoriografia romană prin Tit Li viu îndeosebi, pentru ca în timpul evului mediu să intre în eclipsă Este o dovadă că istoria critică nu se poate dezvolta decît într-un climat filozofic prosper, de libertate spirituală, care își are începuturile în Renaștere, continuînd pînă astăzi, întrucît pătrunderea spre nivelul esențelor, în orice domeniu, nu se face decît prin eforturile autentice și sistematice ale filozofiei, este logic ca noi contribuții în determinarea cvidității istorice să fie aduse în condițiile de dezvoltare ale filozofiei istoriei Considerîndu-ne de acord cu opinia destul de răspîn-dită că filozofia istoriei își are începuturile în Eseu asupra moravurilor al lui Voltaire, avem de remarcat că această operă a reprezentat un efort de pătrundere spre esențele istoriei Voltaire a susținut cu tărie că trecutul istoric nu se poate recunoaște în istoriile dedicate regilor, conducătorilor politici și eroilor războaielor, pro-punînd o apropiere de moravurile sociale, de ideile și prin ipiile de viață ale societăților In spatele a ceea ce s-a numit cu timpul istoria politică sau evenimen-țială, a faptelor de suprafață, de mare răsunet și uneori cu consecințe, Voltaire a întrevăzut aspectele esențiale 39 ale existenței umane, apropiind u-se astfel de ceea ce azi numim cviditate istorică Această situație se oglindește în caracterizarea formulată de Alfred Stern : „Totalitatea eforturilor de a înțelege și de a ne integra în totalitatea existenței umane este ceea ce Voltaire a consacrat prin așa-numita filozofie a istoriei"25 Este evident că „totalitatea eforturilor de a înțelege" revine istoriei ca știință, al cărei obiect de cercetare este „totalitatea existenței umane“, care poate fi considerată drept o formă generală de enunțare a cvidității istorice O apropiere de obiect o face chiar A Stern în cadrul considerațiilor finale ale lucrării sale, conchizînd ; „Toate aceste analize ne conduc spre o definiție finală a istoriei ca ansamblu al eforturilor de a îndeplini proiecte colective și a realiza valori dependente de acestea" 26 Completarea lui A Stern are darul de a ne releva că realitatea istorică se definește din ce în ce mai accentuat prin existența umană sub aspect social în sprijinul obiectivului nostru rezultă că, sub aspect teoretic, societalitatea este un caracter fundamental al cvidității istorice, iar sub aspect practic, deducem că determinarea elementelor componente ale cvidității istorice se realizează orientînd selectiv și critic cercetarea spre tot ceea ce este de natură și importanță socială în sfera existenței umane Drept consecință, pot fi calificate ca istorice numai actele, faptele, fenomenele și evenimentele ce reprezintă eforturi colective, în interesul obiectivelor colectivității umane O altă deschidere spre cviditatea istorică o reprezintă Știința Nouă a lui Giambattista Vico Fără să fi întrebuințat termenul de filozofie a istoriei, el este considerat drept primul mare filozof al istoriei Tentativa cvidității se reflectă din titlul integral al operei : „Principiile unei științe noi cu privire la natura comună a națiunilor" Cu toate deosebirile existente între națiuni, Vico postulează ideea unei naturi comune, care nu este altceva decît esența umană sau, în termenii originali, „lumea sufletelor omenești, care este lumea civilizațiilor" Ce este această lume a civilizațiilor ne lămurim din următoarele : „în întunericul des care învăluie antichitatea cea dintîi și cea mai îndepărtată de noi, răsare o lumină veșnică, aceea care nu apune niciodată, un adevăr de care nimic nu ne îngăduie să ne îndoim, 40 și anume că lumea aceasta a civilizației este cu siguranță opera oamenilor, fapt pentru care noi putem, pentru că trebuie, să descoperim principiile ei în posibilitățile de structurare ale propriei noastre minți omenești Oamenii nu s-au îngrijit să mediteze asupra acestei lumi a națiunilor, adică asupra acestei lumi a civilizației, a cărei știință oamenii puteau să o dobîndească, întrucât lumea respectivă ei au făcut-o“ 27 Paralelismul dintre determinarea cvidității istorice și instituirea istoriei ca știință este evident în concepția lui Vico Lumea națiunilor reprezintă aspectul de suprafață care a rămas în întuneric Trecîndu-se spre sfera esențelor, se descoperă acea lume a sufletelor, care nu este altceva decît umanitatea însăși, creatoare a lumii civilizațiilor, lume ce devine esențialul și autenticul obiect de cercetare al noii științe, adică al istoriei ca știință Teoriile contemporane, ce definesc istoria universală ca istorie a civilizațiilor, nu sînt decît o confirmare a concepției lui Vico și în același timp o premisă dacă nu chiar o concluzie că civilizația este un element al cvidității istorice De observat, cu acest prilej, că istoriile care ridică pe prim plan civilizația ca obiect principal de cercetare și ca esență a trecutului istoric se ocupă atît de mult de instituțiile civilizatorii încît pun în umbră omul, adică pe autorul lor Vico se apleacă dimpotrivă asupra a ceea ce este uman în istorie, încît în discursul său filozofic găsim o deschidere spre postulatul ontologic umanist al cvidității istorice, care poate fi formulat astfel : umanitatea instituționalizată social este temeiul cvidității istorice în alți termeni, umanitatea în forma ei socială este izvorul tuturor elementelor și al tuturor aspectelor sociale ce alcătuiesc realitatea istorică sau istorici ca realitate socială Contribuția valoroasă a lui Vico la relevarea cvidității istorice este redată de Nina Facon în studiul său introductiv la operă, din care spicuim : „Știința Nouă este metoda de studiu a faptelor istorice, singurele pe care le putem cunoaște, întrucît sînt fapte ale omului Dacă dreptul natural manifestă prezența în om a ideii adevărului, înseamnă că istoria omenirii și, în speță, istoria instituțiilor juridice se confundă cu istoria civilizației Punctul de plecare al filozofiei lui Vico, așa cum ea se prezintă sistematizată în Știința Nouă, ecte 41 de ordinul istoriei : existența dreptului natural înseamnă pentru Vico identitatea dezvoltării popoarelor pe tot globul, conform unor acelorași legi“ 28 Sintetizînd, deschiderea spre cviditatea istorică a Iții Vico se concretizează prin susținerea ca elemente esențiale de fond a dreptului și civilizației, iar ca elemente esențiale structurale a legilor în dezvoltarea istorică și a ideii ciclurilor prin „corsi e ricorsi" Dacă există o finalitate socială sau un sens istoric, atunci de la Vico mai reținem clasificarea etapelor de evoluție în : divine, eroice și umane, respectiv credința și dorința sa ca ceea ce este autentic uman să se împlinească cît mai mult în evoluția istorică Fiindcă axul principal al dezvoltării istorice este orientat spre uman și se realizează ca proces de umanizare, putem admite că Vico sugerează ca element de esență al finalității istorice conștiința umană, care, resimțită mai mult sau mai puțin, recunoscută sau nu de istorici, a fost prezentă în toate năzuințele și acțiunile progresului, chiar și atunci cînd acesta e contestat ca stare de fapt Printre cei considerați ca fondatori ai filozofiei istoriei se află și Johann Gottfried Herder, entuziast apologet al valorilor culturii, pe care le consideră elemente esențiale ale istoriei umanității, explicîndu-le tot prin-tr-un factor de esență, consacrat de el sub termenul de Volksgeist Contribuțiile sale pot fi de asemenea considerate ca o deschidere spre determinarea unor elemente aparținînd cvidității istorice Preocupat de istoria generală a umanității, Herder susține rațiunea și justiția ca elemente perene, întrucît : „Nu poate fi vorba de nimic altceva decît de umanitate, adică de rațiune și justiție din punctul de vedere al condițiilor și al ocupațiilor oamenilor Sintetizînd, rațiunea și justiția au la bază singura și aceeași lege naturală, de care depinde stabilitatea întregii noastre ființe Rațiunea măsoară și compară raporturile lucrurilor pentru a le dispune în-tr-o ordine durabilă Justiția nu e nimic altceva decît forma morală a rațiunii14 29 Sub forma în care sînt definite rațiunea și justiția, ele nu sînt edificatoare pentru a putea fi considerate esențe istorice, dar rămîne îndemnul de a reflecta asupra condițiilor în care valorile spirituale în general pot fi recunoscute ca atare Ceea ce merită și chiar se impune 42 a fi reținut din partea lui Herder este invitația de a căuta omenescul în cviditatea istorică, ceea ce se reflectă și în considerația : „Forțele active ale umanității sînt mobilurile istoriei umane14 30 Care sînt aceste forțe, la nivelul unor determinări cauzale, nu este lămurit Devine însă foarte clar că se impune căutarea esențialității umane în vederea statornicirii unei noi istorii Conside-rînd compromisă vechea istorie, dominată de „numele regilor și războaielor de stat sau de familie44, Herder propune ca istoria să fie „o oglindă a oamenilor și a generațiilor umanității, o lumină a timpurilor, o făclie a adevărului44 31 Valoarea deschiderii lui Herder spre cviditatea istoriei nu constă în ceea ce a realizat, ci în ceea ce a sugerat Din partea lui Herder rămîne prezumția că cviditatea istorică este de natură umană și îndemnul spre o nouă istorie care să reprezinte omul atît în afirmarea cit și în aspirațiile sale Mesajul său stă într-o istorie care să oglindească omul trecutului și să-1 înalțe pe cel al viitorului Filozofia germană a istoriei continuă firul eforturilor de deschidere spre cviditatea istorică prin reprezentanți de prestigiu ca Dilthey, Rickert, Simmel și Weber prezentați într-o lucrare critică de Raymond Aron Semnalarea unor eforturi și contribuții efective de explorare a unor esențe constituie cea mai bună dovadă că orice operă de filozofia istoriei își propune determinarea cvidității Așadar, problema, fără să fi fost formulată, a constituit o preocupare permanentă a meditației istorice din toate timpurile Elementul distinct și decisiv al unei gîndiri istorice fiind judecata critică, deschiderile și contribuțiile de determinare a cvidității istorice evoluează paralel și în strînsă interdependență cu spiritul critic Această situație este ilustrată începînd cu Dilthey, prin opera sa reprezentativă Critica rațiunii istorice, din analiza căreia R Aron reține că : „Singurul obiect al filozofiei și al istoriei este de a înțelege omul și mai ales devenirea conștientă de sine însuși, adică : critica rațiunii istorice înainte de orice, Dilthey s-a gîndit nu la o critică a rațiunii istorice ci la o critică istorică a rațiunii Critica devine istorică, pentru că rațiunea este principiul însuși al evoluției"32 Reținem că istoria are 43 ca erou omul conștient de sine însuși și ca esență rațiunea, dar mai valoroasă rămîne sugestia că în substratul istoriei trebuie căutat omul, iar în cercetarea istorică se impune cultivarea spiritului critic rațional Un alt filozof al istoriei, Rickert, este analizat sub titlul Logica istoriei și filozofia valorilor Problema cvidității istorice se oglindește în următorul comentariu privind opera lui Rickert : „Rămîne bine stabilit că istoria este la fel de obiectivă ca și fizica, în măsura în care cunoștințele umane se explică întru totul prin conținutul lor Pentru ca istoria să fie obiectivă, se impune să credem în exjstența valorilor universale44 33 Ceea ce rămîne valoros este premisa că istoria are un obiect de cercetare tot atît de real ca și lumea materială pentru fizică Dar, cu atît mai nerezolvată apare problema structurii obiectului, cu cît nu se oferă altă alternativă decît credința „în existența valorilor universale44 Titlul studiului sub care este prezentat Simmel — Filozofia vieții și logica istoriei — constituie indiciul pentru un aspect subiectiv al realității istorice, păstrînd încrederea într-o posibilă cunoaștere a ei Elemente esențiale, ilustrînd o cviditate istorică, sînt enunțate în următoarele idei ale lui Simmel : „Istoria este povestirea care descoperă reacții afective" și „experiența istorică este o țesătură de relații inteligibile" Toată problema este „de a determina în ce măsură noi surprindem realul autentic" alcătuit din reacții și relații proprii vieții umane34 Am luat astfel cunoștință atît de esențe ale realității istorice, cît și de îndemnul la cercetarea ei Una din concluziile lui R Aron asupra concepției lui Simmel cuprinde atît ideea cvidității istorice cît și tentativa determinării : „Obiectul istoriei rămîne deci aventura unică a omenirii; interesul pentru conținuturi și interesul pentru realitate, localizare și înțelegere nu sînt decît două formulări diferite ale uneia și aceleiași idei, care leagă indisolubil caracterele realului de intenția spiritului44 35 Analiza concepției lui Weber apare sub titlul „Limitele obiectivității istorice și filozofia alegerii" și conturează problema raportului dintre realitatea și cunoașterea istorică Dacă „istoria nu este niciodată știința ideii ca atare, ci totdeauna a evenimentelor psihice44 36 este normal ca, adecvat labilității psihice, să se considere că 44 „istoria este totdeauna parțială44, iar cunoașterea istorică să se realizeze sub „limitele obiectivitătii44 Contribuțiile de filozofia istoriei pînă aci amintite, după cum am văzut, nu constituie numai simple deschideri problematice, ci reprezintă de asemenea deschideri spre determinarea cvidității istorice Tot ca deschideri în interesul tematicii putem considera simplele provocări sau chiar opinii се-ar pune la îndoială existența cvidității istorice De natura aceasta sînt întrebările formulate de Oswald Spengler : „Există o logică a istoriei ? Există, alături de întreg accidentalul și întreg imprevizibilul de evenimente particulare, o structură așa-zisă metafizică a umanității care să fie esențialmente independentă de toate fenomenele vizibile, obișnuite, spirituale și politice de suprafață ?“ 37 Răspunsul primei întrebări îl sugerează însuși autorul ei, în sensul că o logică a istoriei e posibilă dacă există o structură cu caracter de generalitate Dacă aceasta structură este de natură metafizică, tot metafizică rămîne și istoria și logica ei Drept dovadă, pe lîngă previziunile neîmplinite asupra civilizației occidentale, stă definiția arbitrară și gratuită la care se ajunge : „Istoria universală este o idee organizată a trecutului, fără îndoială un postulat interior, expresia unui sentiment formal44 38 Este evident că refuzul de a admite o structură esențială realității istorice conduce la imposibilitatea definirii istoriei ca știință Spre o aceeași concluzie conduce și concepția civilizațiilor istorice a lui Arnold Toynbee, conștient de obiecția principală ce i s-ar putea aduce, aceea că : „Aceste societăți — ale celor 21 de civilizații — n-au o caracteristică comună în afara faptului că toate sînt cîmpuri inteligibile de studiu, ceea ce constituie o caracteristică atît de vagă și generală încît poate fi considerată ca lipsită de orice utilitate practică44 39 Cu toate obiecțiile, istoricul civilizațiilor își menține ferm poziția, ripostînd că : „Teza unității civilizației este eroarea de opinie a istoricilor occidentali moderni, pe care o comit sub influența contextului social44, în mod deosebit sub influența „extinderii sistemului economic pe toate meridianele pămîntului“ 40 Segmentarea istoriei universale, prin prisma civilizațiilor închise, morfologizate, discreditează ideea unei 45 cvidități istorice deschise, integratoare, a umanității de pretutindeni și de totdeauna De la Vico începînd și în mod deosebit în ultimele decenii, definirea istoriei ca știință a civilizației se afirmă cu tot mai mare autoritate Dacă nu în mod exclusiv, cel puțin parțial marea majoritate a definițiilor actuale ale istoriei cuprind civilizația ca element constitutiv, ceea ce poate justifica o apropiere a termenilor pînă la o contopire de forma : istoria este civilizație și civilizația este istorie în situația în care se admite fragmentarea civilizației în civilizații, adică în părți distincte, ar urma de la sine o fragmentare a istoriei prin fracționarea cvidității sale Ia naștere astfel o contradicția in adjecto, în care istoria ca studiu consacrat unui obiect de cercetare ar fi negată de propriul său obiect, care sub aspect teoretic nu poate fi decît unul ca orice obiect al oricărei științe, iar practic nu poate fi decît civilizația omenirii, așa cum și umanitatea este una singură Dacă există totuși civilizații, determinabile prin condițiile și caracterele lor distincte, acest fapt nu înseamnă excluderea elementelor civilizatorii esențiale și comune întregii istorii Potrivit situației în care istoricii fragmentează opera constructivă civilizatorică a omenirii, Lewis Mumford formulează următoarea întrebare : „Vor înțelege oare popoarele că bunurile existenței lor sînt produsul comun obținut de rasa umană, că noi sîntem legați de vecinii noștri, tot la fel cum ei sînt legați de noi, atît prin istoria trecutului cît și prin speranțele viitorului ?“41 Răspunsul cuvenit nu poate fi decît afirmativ, ceea ce implică recunoașterea caracterului universal al bunurilor civilizațiilor, adică existența unor elemente și aspecte esențiale și comune tuturor civilizațiilor și deci istoriei civilizației umane Totul se reduce la determinarea acestor’ elemente, care la nivelul cercetărilor actuale sînt doar enunțate sau numai sugerate, fapt ce explică menținerea concepțiilor morfologice Prin morfologismul istoric și individualizarea civilizațiilor, se ajunge implicit la discontinuitatea istorică și la subminarea obiectului istoriei Am intrat astfel în sfera negativă a deschiderilor spre cviditatea istorică Ocolirea acestor manifestări ar însemna recunoașterea valabilității lor, motiv pentru care menționăm chiar și poziția culminantă de negare a realității istorice, impli- 46 cit a obiectului istoriei ca știință, ilustrată de Raymond Avon Pe considerentul că nu se realizează o deplină și veridică înțelegere a faptelor istorice, filozoful francez conchide : „O idee fundamentală se degajă, ni se pare, din analizele precedente : disoluția obiectului Nu există o realitate istorică, deplin împlinită înaintea cercetării științifice, care s-ar potrivi pur și simpltr reproducerii cu fidelitate Realitatea istorică, pentru că ea este umană, este echivocă și inepuizabili'12 Asemenea morfologiș-tilor civilizațiilor, R Aron fragmentează „existența umană" în multiple „universuri spirituale", creînd astfel premisele incertitudinii prin disoluția realității istorice unitare Recunoscând atît individualitatea civilizațiilor cit și existența distinctă a unor „universuri spirituale", nimic nu ne obligă la negarea realității istorice unitare în esența sa, chiar și în situația existentă în care elemente și aspectele esențiale nu sînt încă determinate Totul se reduce la o problemă de atitudine Drept dovadă, un alt filozof contemporan al istoriei, tot francez, Fernand Braudel, în fața acelorași dificultăți ale epistemologiei istorice ce lasă impresia unui „joc de șah cu mii de ombinații ale figurilor", corespunzătoare a tot atîtor diversități de situații, are o altă atitudine și drept consecință ajunge la alte concluzii, printre care : „Obligația noastră este de a depăși această situație a istoriei Trebuie să atacăm, în ele însele și pentru ele însele, realitățile sociale Eu înțeleg prin acestea toate formele extinse ale vieții colective, economiile, instituțiile, arhitecturale sociale, în sfîrșit civilizațiile și mai ales ele, adică toate realitățile pe care istoria de ieri desigur nu le-a ignorat dar pe care, exceptând cazuri impresionante, le-a privit doar ca pe un simplu cadru necesar explicării acțiunilor eroilor asupra cărora istoricul întârzie preferențial"43 Recunoscînd, deci, individualitatea civilizațiilor, ca de asemenea orice instituție și realizare distinctă a istoriei, F Braudel ajunge totuși la viziunea unei realități istorice, la determinarea unui obiect al istoriei, depășind spectele particulare și înaintînd spre „realitățile sociale", baza generală a tot ceea ce s-a realizat în istorie Este evident că la acest nivel al esențelor nu se mai poate vorbi de o disoluție a realității istorice și implicit nici de un echivoc al obiectului istoriei ca știință 47 d Realitatea umană social-istorică Fundamentarea logica „Istoria este realitatea omului" (J Ortega Y Gasset) Gîndirea științifică înregistrează culminații in eforturile sale creatoare, atunci cînd își propune și cînd formulează definiții Drept consecință, definițiile reprezintă construcțiile cele mai valoroase ale gîndirii, cu cel mai bogat conținut de cunoaștere și cea mai mare valoare de adevăr Pe acest considerent, în fața dificilei probleme a determinării cvidității istorice, am optat pentru elemente definitorii cuprinse în definiții propriu-zise sau în reflecții cu valoare definitorie Fiindcă definițiile aparțin în primul rînd de competența logicii, am reținut din partea lui Ed Goblot că „în definiția lucrului, definitul este dat", drept garanție că din ansamblul elementelor definitorii ale istoriei ca știință, va rezulta istoria ca obiect de cercetare „A ști în ce constă" acest obiect, adică a cunoaște esența sa, vom obține din ansamblul definițiilor, al elementelor definitorii și din analiza lor Drept indiciu stă prima definiție redată a lui Ortega Y Gasset care, consacrînd drept element definitoriu al istoriei „realitatea omului", a sugerat sfera în care cviditatea istorică poate fi determinată Această ,,realitate a omului", corelată istoriei, nu este altceva clecit realitatea socială a tuturor timpurilor, sau în termenii lui H I Marrou „trecutul uman în toată complexitatea sa" A determina cviditatea realității omului prin care O Y Gasset definește istoria, adică „a ști în ce constă", ridică, desigur, mari și dificile probleme provenite din trei parametri principali ai existenței umane concretizată în realitatea socială : a) imensitatea cadrului de desfășurare spațio-temporal, b) mulțimea factorilor deter-minanți economici, politici, psihici, geografici, spirituali etc , c) complexitatea bio-psiho-soc іо-culturală a omului La acești parametri de fond, se adaugă alți doi de formă : a) devenirea continuă, reprezentînd schimbarea permanentă sub infinitatea de aspecte, și b) contradicțiile de tot genul Ținînd cont de toți acești parametri, putem afirma că : realitatea uman-social-istorică sau, 48 sintetizat, realitatea istorică, este forma cea mai complexa de existență, este existența umană integrală și integratoare, adică cuprinde în sine și reprezintă umanitatea în afirmarea ei pe toate dimensiunile existențiale, atît prin eea ce s-a realizat cît și prin ceea ce devine posibil a se realiza Prin comparație, realitatea istorică poate fi definită drept simfonia existenței umane începută prin primul strigăt de conștiință al omului recunoscîndu-și un semn și devenind conștient că este parte integrantă a unei societăți 14 Simfonia a continuat și ar data de un milion de ani, îmbogățindu-și mereu partitura și instrumentele de execuție Dacă simfonia istoriei nu are armonia unei Jmfonii muzicale, aceasta nu înseamnă că este lipsită de o anumită coordonare, căci altfel n-ar fi durat cît a durat și nici n-ar prezenta garanțiile continuității pentru viitor La propriu vorbind, oricît de nenumărați ar fi factorii participanți și oricît de diferiți ar fi parametrii slruc-turanți, realitatea istorică trebuie totuși să constituie un sistem unitar, care, în anumite condiții și la un anumit nivel de abstractizare, să fie identică cu sine însăși, postulind identități ale elementelor sale constitutive Fără să denaturăm realitatea lucrurilor, a domeniului de cercetare ales ca obiectiv, trebuiesc asigurate premisele de cunoaștere, printre care în primul rînd pertinența principiului identității Imperativitatea acestei cerințe rezultă din opiniile logicii contemporane Din considerațiile cu caracter de sinteză, reținem din partea logicianului Virgil Stanco-vici : „Fundamentarea logică a cunoașterii științifice își are punctul arhimedic de sprijin în funcția euristică, no-etică și deschisă a principiului identității, ca principiu fundamental al logicii Identitatea logică își dezvăluie astfel conținutul definit ca principiu fundamental al cugetării, dar în același timp și ca principiu fundamental al oricărei cunoașteri Ea se află gîndită în fiecare unitate și este în orice pluralitate subînțeleasă“4S Amintind că în logică se vorbește astăzi și se disting trei genuri de identități : tautologică, abstractă și concretă, mai reținem din același context : „Vom observa că cunoașterea fundamentată pe principiul identității concrete este o cunoaștere științifică care, prin forma sa heterologică de gîndire și exprimare, este orientată orizontal, adică 49 în care A = В, В = C, C = D etc , intr-un șir nesfîrșit de judecăți predicative în care identificarea se poate face din aproape în aproape, înlocuindu-se succesiv un obiect cu altul, o situație cu alta, o cauză cu alta, un fenomen cu altul, dar toate de același fel, făcînd parte din aceeași categorie de fenomene, toate fiind, în fond, identice"4G Din aceste considerații logice se desprind două consecințe Prima, aceea că este imposibil a cunoaște și înțelege realitatea istorică fără referințe la principiul identității și implicit fără determinarea unor identități în imensitatea sferei sale, echivalente elementelor esențiale și componente ale cvidității istorice A doua consecință este aceea a necesității ele a lua în considerare toate eforturile și elaborările constituite în determinarea identităților istorice Or, tocmai spre acest gen de realizări ne îndreptăm Considerînd că orice definiție și orice element definitoriu de competență științifică constituie o formă de exprimare a identității logice și o modalitate de determinare a esențelor istorice, vom selecta cîteva din acest gen de contribuții, prin care întrevedem surprinderea cvidității istorice Desigur că prin noțiunea însăși de esență sau cvidi-tate ne așteptăm la descoperirea unor entități stabile, perene, eterne ca premise și forme ale unor certitudini Este adevărat că definițiile oferă atari cuceriri și satisfacții De exemplu, definind omul ca ființă rațională, putem admite că s-a realizat o identitate între definit și definiend în forma clasică a principiului identității A = A, că omul n-a fost și nu este de conceput altfel decît ca ființă rațională și că raționalitatea este o componentă de esență a structurii sale Deși astfel stau lucrurile în cazul multor definiții, totuși trebuie să ținem cont de complexitatea crescîndă a realităților, inclusiv a celei istorice și de concordanta evoluție a gîndirii și identității logice de la forma clasică spre cea dialectică, сіе la forma tautologică A = A, la cea dialectică A —B, В = C etc Drept consecință, se impune uneori trecerea de la identitatea abstractă, formală și absolută la identitatea concretă, dialectică și relativă, prin care imaginea esențelor și a cvidității istorice suferă o evoluție corespunzătoare Datorită faptului că realitatea istorică este în fond o realitate uman-socială dependentă de mai mulți para- 50 metri, o putem defini drept o funcție umană de mai multe variabile sociale La modul abstract, euristic, definiția exprimă principiul identității abstracte, al logicii clasice în forma sa tautologică A = A, respectiv Umanitatea = Umanitatea ca societate Dar, definiția reprezintă și principiul identității concrete al logicii dialectice, in forma evoluată A = Ax = Ay An, care e*te prezentată de logicianul Ath Joja în următorii termeni : „Chiar definiția identității în Principia Mathematica, a lui Whitehead și Russel, indică trecerea spontană a identității abstracte în identitate concretă Nu mai este A = A (Aaa), este A = B(Txy), este identitatea stabilită între doi termeni diferiți (k = y), care, distincți numeric, sînt identici pentru că satisfac aceleași funcții Cînd vorbim de Fx în care x nu este determinat (specified), noi vrem să vorbim de o valoare a funcției, dar nu de o valoare determinată Prin urmare, ambiguity — echivocul, nedeterminarea constituie esența funcției; Fx ambi-guously denotes diferitele Fa, Fb etc ; Fx este o identitate concretă, o identitate contradictorie și nu monolitică, o unitate a identității și a diferenței subsumînd ale sale various values, diferitele sale valori" 47 înlocuind pe acest „Fx" cu realitatea istorică, obținem redată, în termeni logici, problematica ontologică corelată premiselor epistemologice ale acestei realități Dacă luăm pe „Fx", adică realitatea istorică în sine și pentru sine, ea este identică cu sine însăși ca existență abstractă și oglindește exigența absolută a identității A = A a logicii clasice, a adevărului univoc Dar, nu-i mai puțin adevărat că, trecînd la „diferitele Fa, Fb etc " ca forme componente, derivate și structurale ale lui Fx, în care „x nu este determinat", pătrundem în sfera de competență a logicii dialectice, a principiului identității concrete, în limitele căreia vom întîlni și va trebui să ne mulțumim cu „o identitate contradictorie, o unitate a identității cu diferitele sale valori", adică cu valori de adevăr echivoce, dar nu nesigure sau false O concretizare a acestei viziuni a realității istorice o constituie prefața la Istoria dezvoltării culturale și științifice a umanității, editată de UNESCO, în care se susține ideea realității unice a întregii istorii a umanității Autorul prefeței, Paulo E de Berredo Carneiro, președintele Comisiei internaționale pentru o istorie a dezvoltării culturale și științifice a umanității, consideră 51 că : „Dincolo de diferențele de rasă, de climat, de structuri economice și sisteme de idei, istoria revelează identitatea fundamentală a diverselor grupări umane și prilejuiește descoperirea, în foarte multe cazuri, a unor profunde asemănări in șirul transformărilor, începînd cu paleoliticul și încheind cu zilele noastre Intr-adevăr, luînd în considerare specia umană în totalitatea ei, se observă că evoluția sa s-a îndeplinit în ritmul oscilațiilor mai mult sau mai puțin extinse, mai mult sau mai puțin intense, în care amplitudinea singură a variat de la un popor la altul'14S E o reflecție profundă și o intuiție pătrunzătoare a unității realității istorice, constituind un postulat teoretic și o imagine plastică a cvidității istorice în același context, se menționează opinia lui Jaime Torres-Bodet, care, încredințat de existența unui „spirit comun al tuturor oamenilor", arată că : „Umanitatea trebuie să devină conștientă de trecutul său comun, de semnificația concentrării de eforturi, invenții, descoperiri luminoase care au creat patrimoniul spiritual unic, în serviciul căruia ne consacrăm noi astăzi"49 Cei doi termeni, „spiritul comun al tuturor oamenilor" și „patrimoniul spiritual unic", pot fi considerați printre elementele definitorii ale cvidității istorice Din aceste elemente, ca și din simplul fapt că realitatea istorică o definim drept o realitate uman-socială, apare problema sau se poate formula chiar contestația că istoria singură, cu tot concursul cuvenit al filozofiei istoriei, nu este în măsură să descifreze complexitatea de factori umani-sociali ai realității istorice Recu-noscînd limitele de competență ale gîndirii istorice și în acest fel contribuția sa limitată la determinarea realității și cvidității istorice, rămîn deschise două perspective Prima este cea de care am amintit : consacrarea istoriei drept știința regentă a științelor umane A doua este cea sugerată de Leslie A White : „Istoria sociologiei este o îndelungată străduință de a releva realitatea obiectivă a faptelor sociale, adîncind-o și dezvoltând toate consecințele pe care ea le implică" 50 De la istoria ca știință regentă a științelor sociale, se trece astfel la o regență istorică a științelor sociale, adică la o istorici-zare a acestora în interesul cercetării obiectivului comun al realității istorice Ar fi, deci, vorba de o sociologie istorică și tot astfel de psihologie, antropologie, etică, politică etc istorice, adică de științele sociale corelate cercetării și finalității filozofiei istoriei Din partea aceluiași autor- mai avem de reținut optimismul pe care-1 inspiră științelor sociale Amintind că realitatea întregii lumi se împarte în „realitate fizică și realitate social-umană44, care devin obiective de cercetare corespunzătoare pentru științele fizice și științele sociale, el ironizează faptul că științele fizice sînt „adesea denumite prin termenul măgulitor de științe exacte14, ca încercare de diferențiere estimativă față de științele sociale 51 Calificativul de „măgulitor14 (flattering) denotă că nu este întru totul justificată diferențierea calitativă între cele două categorii de științe și, deci, științele sociale pot aspira la același grad de competență In spiritul acestei aprecieri, L A White propune simbolul ca element arhitectural al domeniului culturii, implicit al științelor sociale, asemenea atomului, fotonului, electronului pentru științele fizice N-avem, deci, decît să pătrundem în structura intimă a simbolurilor pentru a ajunge la nivelul gnoseologic al științelor fizice în ce ne privește, ne propunem descoperirea și pătrunderea elementelor simbolice ale cvidității istorice, în vederea cuceririi acestui nivel în cunoașterea istorică Reușita obiectivului depinde de gradul de autoritate pe care îl acordăm realității uman-social-istorice Bine venită în acest sens este remarca lui Husserl redată de Traian Herseni : „Dacă n-am avea nimic comun cu oamenii de pretutindeni și din toate epocile, n-ar fi posibilă nici etnografia, nici istoria, nici antropologia culturală 44 62 Din partea sociologului nostru mai reținem că prin „umanitatea conștientă de sine s-a structurat un nou univers, cel antropologic (uman), alături de cel cosmologic (astronomic)44, situație în care „este absolut greșit să se afirme că universul acesta uman, construit de om după chipul și asemănarea sa, este subiectiv, fictiv, iluzoriu, oniric, fantastic etc , pentru că omul care l-a creat este tot atît de real ca oricare altă realitate, ca plantele, animalele, pămîntul, planetele14 53 Dacă omul este creatorul universului antropologic pe parcursul celor un milion de ani, înseamnă că istoria este expresia existenței creatoare a omului în termenii lui Jose Ortega Y Gasset: „Istoria este realitatea omului care nu are o altă lume în istorie omul a reușit să se realizeze ceea ce este44 53 Această identitate — istorie = om — o regăsim și în gîndirea lui Vasile Pârvan, care considera „istoria drept conștiința de sine a umanității ca tot“, concluzie a următoarelor premise : „Toate fenomenele gîndului luptător sînt valori istorice, active, adică provocatoare de deveniri, sau pasive, adică devenite Istoria le urmărește pe întreaga lor linie ritmică, le lămurește în intensitățile și extensiunile lor, le caută și le fixează exploziile energetice, generatoare — prin sufletele geniale — de noi vibrări, ritmuri și ondulații, le formulează logic istoric și le predă umanității spre luare de cunoștință" 5б In Marile doctrine ale istoriei, realizată de Alban G Widgery, se menționează numeroase opinii ce converg spre identitatea istoriei cu umanitatea Dintre acestea desprindem : „Istoria este o dramă umană" (H Butter-field), „Istoria întreagă a umanității este o istorie pură a puterii acțiunilor și înclinațiilor umane" (I G Herder), „Istoria e dominată de ardoarea disputelor, orgoliul victoriei, disperarea învinșilor" (Gibbon) Atari aprecieri justifică deplin elogiul istoricului N lorga : „istoria e disciplina cea mai umană din toate", la care, în spiritul interdisciplinarității de astăzi, adăugăm : istoria este știința umanistă cea mai reprezentativă in deschiderea și cunoașterea problemelor umanității Viziunea istoriei ca știință a omului, cu consecințe ce decurg din această situație, o realizează și losif Constantin Drăgan în următorii termeni : „Știința istoriei nu poate fi disociată de sociologie, iar aceasta ar fi lipsită de fundament dacă nu s-ar întemeia pe psihologie, la rîndul ei condiționată de biologie și medicină Istoria tinde astfel să devină o știință a omului, în strinsă relație cu toate științele umane, înfățișînd omul în prezent, regăsindu-l în trecut și proiectîndu-l în viitor"56 Vedem, deci, că istoria este o știință de maximă complexitate, cu o deschidere pluridimensională spre toate științele ce afectează viața omului, de care pe de o parte depinde, iar pe de altă parte trebuie să le coordoneze în vederea realizării unei cunoașteri unitare a problemelor ce privesc destinul uman Cu toată această vastă interdependență, nu putem pierde din vedere profilul propriu al istoriei ca știință, condiționat de domeniul specific pe care și-1 asumă Condiționarea logică, formulată de Tiberiu Nicola și Ion 54 Ceapraz este următoarea : „Orice știință are ca premisă filozofică fundamentală admiterea unui domeniu specific al realității obiective, care constituie propriul său domeniu de cercetare44 57 Mai mult decît admiterea domeniului propriu, noi căutăm determinarea acestuia în formele lui esențiale, adică în cviditatea lui Din cele relevate, ne-am putut convinge că cviditatea realității istorice este esențialmente umană, adică socială Față dc pluralitatea elementelor și complexitatea situației considerăm actuală atitudinea formulată de Ein-stein : „Fără credința că este posibil să cuprindem realitatea prin construcțiile noastre teoretice, fără credință în armonia internă a lumii noastre, nu ar putea fi nici un fel de știință Această credință este și va rămîne motivul principal al oricărei creații științifice44 58 Subscriem la această credință a armoniei interne a lumii noastre umane, care este în mod deosebit aceeași cu lumea istorică, lumea noastră a celor de azi și a oamenilor de totdeauna care au fost și vor mai fi în concluzie: 1 La nivelul general abstract există o identitate tautologică și absolută între umanitatea integrală și istoria universală, între ceea ce este uman autentic și ceea ce este istoric (istoricesc) obiectiv Această identitate este postulatul logic al istoriei ca știință La nivelul real concret, există o identitate dialectică între definițiile date istoriei și între elementele esențiale ale realității istorice Această identitate este postulatul logic al istoriei ca realitate și în același timp garanția validității obiectului de cercetare al istoriei ca știință La acest nivel, istoria va realiza cunoașterea proporțional cu determinările elementelor esențiale ale realității istorice prin colaborare cu toate științele corelate Drept urmare, cunoașterea istorică va fi la nivelul și gradul de valabilitate al gîndirii științifice a epocii respective și în continuă evoluție Al treilea nivel este cel al particularului individualizat, cuprinzînd tot ceea ce este agent, act, fapt, eveniment istoric în ceea ce au ele propriu, unic, specific, ireversibil și nerepetabil Toate aceste elemente sînt identice cu ele însele Statutul lor logic poate fi dedus din 55 ceea ce s-a realizat și se va mai consacra studiului faptului istoric 2 Pluralitatea și diversitatea elementelor esențiale ce intră în componența realității istorice obligă adeziunea principială la interdisciplinaritate, având ca alternative practice : a) decretarea istoriei ca știință interdiscipli-nară, deschisă corelării oricărei științe adecvate unuia sau mai multora din elementele esențiale ale realității istorice, b) adoptarea interdisciplinarității ca metodologie generală de cercetare a istoriei 3 Elementele esențiale ale realității istorice sînt cuprinse în diversele definiții de prestigiu date istoriei La rîndul lor, aceste esențe istorice determină profilul, evoluția și modul de soluționare ale oricăror probleme ale istoriei, începînd cu definirea ei ca știință, continuînd cu tot ceea ce privește metodele și valabilitatea cunoașterii istorice și încheind cu finalitatea social-politică a istoriei 4 Determinarea cvidității istorice deschide largi perspective cuantificărilor, adică relevării și cunoașterii unor aspecte cantitative, echivalînd în termeni logici cu trecerea de la contestabile judecăți de valoare la certe judecăți de existență O adîncire a determinărilor cantitative ale unor esențe istorice ca : eforturi, travaliu, participare, dezvoltare, succesiuni, conexiuni etc , ce se pretează la măsurare, deschid cunoașterii istorice căile spre reprezentare matematică, calcul, adică spre genul de cunoaștere superior : cunoașterea matematică Proiectând și mai ales realizînd cunoașterea matematică istorica, creăm argumentele inexpugnabile ale istoriei ca știință și oferim soluții incontestabile problemelor grave ale umanității ce implică participarea argumentării istorice 5 Quid sit istoria ? adică determinarea istoriei prin ceea ce este în și prin esența sa, ne-a condus la definiția : istoria este funcție complexă de variabile uman-sociale Această definiție este rezultanta tuturor definițiilor reprezentând elemente esențiale de fond și forme esențiale de structură ale realității istorice Aceeași definiție reflectă pluridimensionalitatea realității istorice, demonstrează necesitatea metodologiei interdisciplinare în cercetarea istorică și prefigurează polivalența logică a cunoașterii istorice 56 NOTE ȘI BIBLIOGRAFIE 1 K, Marx, F, Engels, Opere, voi 3, București, Editura politică, 1958, p 18 2 Alexia Carrel, L’Homme, cet inconnu, Paris, Librairie Plen, 1935 Deși „necunoscut", omul e considerat un factor istoric determinant pentru viitorul omenirii, prin considerații de genul : „Restaurarea omului în armonia acțiunilor sale fiziologice și mentale vor schimba Universul" (p 390) 3 Leon-E, Halkin, Initiation ă la critigue historique, Paris, Armând Colin, 1963, p 30—31 4 Ibidem, p 31 5 N Bagdasar, Antologie filosofică, București, Casa Șeoalelor, 1943, p 466 6 Alban G, Widgery, Les grandes doctrines de l’hisioire, Paris Gallimard, 1965, p 308 7 Ibidem, p 311 8 G W Fr Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, București, Editura Academiei R S R , 1968, p 15, 21, 22 9 Ibidem, p 23 10 Ibidem, p 24, 25 11 Denis Hollier, Panorama des Sciences Humaines, Paris, N R F, 1973, p 11 12 Ibidem, p 12 13 Victor Isac, Quid sit Filosojia, „Tribuna" 6 III 1969 14 Esența și cviditatea sînt termeni sinonimi Esența este termenul original grec, iar cviditatea este termenul scolastic al esenței O diferență de nuanță există, după cum vom vedea, justificînd utilizarea distinctă, uneori, a termenului de cvi-ditate 15 Aristotel, Metafizica, București, Editura Academiei R S R , 1965 p 192 (IV, 17, 1022 a) 16 Ibidem, p 218 (VII, 1, 1028 a) 17 Ath, Joja, Studii de logică, voi II București, Editura Academiei RJS R , 1966, p 17 18 Ibidem, p 228 19 Aristotel, op cit , p 264 (VII, 17, 1041 a) 20 Charles Samaran, în prefața la L'FIistoire et ses methodes, Paris, Gallimard, 1961, p IX 21 Leon-E Halkin, op cit , p 22 22 Anton Dumitriu, Istoria logicii, București, Editura didactică și pedagogică, 1969, p 180 23 * * * Proza istorică greacă, București, Editura Univers, 1970 p 14—15 57 24 Ibidem, p 23, 25 25 Alfred Stern, Philosophy of History and the Problem of Values, Moulon & Со , Pasadena, 1962, p 39 26 Ibidem, p 244 27 Giambattista Vico, Știința Nouă, București, Editura Univers, 1972, p 115, 209 28 Nina Fațon, Studiu introductiv la Știința Nouă, p 27, 30, 34 29 I G Herder, Philosophie de l’histoire de l’humanite, Paris, A Lacroix, 1874, p 99, 104 30 Ibidem, p 288 31 I G Herder, Scrieri, București, Editura Univers, 1973, p 260 32 Raymond Aron, La philosophie critique de l’histoire, Paris, J Vrin, 1969, p 26—27 33 Ibidem, p 132 34 Ibidem, p 173, 186 și 187 35 Ibidem, p 175 36 Ibidem, p 227 37 Oswald Spengler, Le declin de l’Occident, Premiere pârtie Paris, Gallimard, 1948, p 17 38 Ibidem, p 22 39 Arnold Toynbee, L’Histoire Un essai d’interpretation, Paris, Gallimard, 1951, p 44 40 Ibidem, p 45 41 Lewis Mumford, Le Declin des villes, Paris, Editions France-Empire, 1970, p 38 42 Raymond Aron, Introduction â la philosophie de l’histoire, Paris, Gallimard, 1938, p 120 43 Fernand Braudel, Ecrits sur l’Histoire, Paris, Flammarion, 1969, p 23 44 Nu putem ști cînd a avut loc primul semnal de conștiință Tabloul sinoptic din Le monde et son histoire, de sub coordonarea lui Maurice Menleau, indică doar o perioadă dinainte de 500 000 î e n Un ultim'document, Weltgeschichte in zahlen, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1977, indică precis drept dată a începutului istoriei 1 000 000 î e n 45 Virgil Stancovici, Ideea de număr, București, Editura științifică, 1971, p 66 46 Ibidem p 72 47 Ath Joja, op cit , p 261 48 UNESCO, Histoire du developpement culturel et scientifique de l’humanite, voi I, Paris, 1967, p 10 49 Ibidem, p 11 58 50 Leslie A White, The Science of Culture, New York, Farrar, Straus and Giroux, 1969, p XXII 51 Ibidem, p 5, 17 52 Traian Herseni, Literatură și civilizație, București, Editura Univers, 1976, p 32 53 Ibidem, p 336, 337 54 Jose Ortega Y Gasset, La revolte des masses Paris, Stock, 1937, p XVIII 55 Vasile Pârvan, Idei și forme istorice, București, Editura Cartea Românească, 1920, p 124 56 losif Constantin Drăgan, Noi, tracii Istoria multimilenară a neamului românesc, Сгаіоѵа, Editura Scrisul Românesc, 1976, p 17 57 Tiberiu Nicola, Ion Ceapraz Conceptul de realitate obiectivă, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 1976, p 86 58 Ibidem, p 106 Partea а П-а ONTOLOGIE ISTORICĂ 3 CONDIȚIA OBIECTIVĂ A FAPTULUI ISTORIC „Noi trebuie să judecăm faptele așa cum au fost, analizind în mod obiectiv contextul lor istoric, consecințele pe care le-au generat, străduindu-ne să le dăm interpretarea cea mai justă" (Nicolae Ceaușescu) a) Dat și fapt istoric Caracterul eveniment i al și singular al faptului istoric Că există un dat istoric nimeni nu poate contesta, el fiind însăși substanța istoriei Istoria este o disciplină științifică și nu doar o construcție ideologică, clădită pe un obiect imaginar, o pură ficțiune a facultății noastre de invenție, tocmai pentru că existența datului istoric este incontestabilă Istoriografia ca pură imaginație, făurită doar prin puterea creatoare a spiritului — iată o teză pe care nimeni nu ar putea-o susține Or, dacă istoria nu este o pură fantasmagorie, dacă imaginile și ideile ce o compun au o valoare de autenticitate in raport cu o anumită realitate, trebuie să admitem că spiritul operează asupra unui dat care se impune și garantează muncii istoricului obiectivitatea cunoștințelor sale Rămîne însă de clarificat natura acestui dat considerat ca fapt istoric 60 După Callot1, oi'ice fapt se caracterizează prin două determinări necesare : — O determinare existențială Nu putem spune despre ceva care nu există în ordinea realului că este un fapt Orice fapt se referă la o existență reală care a fost sau este, din trecut sau prezent, spre deosebire de ficțiune sau de o existență posibilă TocRe științele se referă nu numai la fapte ce se produc în prezent, aflate în geneză sau în curs de constituire ci și la cele ce au avut loc Orice fapt științific, deci orice dat al spiritului devenit obiect de investigație, ne indică realitatea efectivă a unui fenomen trecut sau prezent Numai existențele posibile nu au calitatea de fapte, deoarece acestea presupun ceva deja constituit, o existență in actu — O determinare spațio-temporală, în raport cu alte fapte Orice fapt fiind o delimitare și o unitate, apare ca un decupaj al continuum-ului spațio-temporal, al conținutului său material, un decupaj din fluxul existenței Cu alte cuvinte, faptul este totdeauna efectivitate, existență realizată, realul ca act sau efect consumat și nu ca posibil sau probabil Dacă aceste determinări reprezintă genul proxim al faptului istoric, în ce constă diferența sa specifică, prin ce se deosebesc faptele istorice de celelalte genuri de fapte ? Spre deosebire de faptele științelor exacte, naturale, pentru care determinarea spațială este hotărîtoare, în cazul faptelor istorice, pe lîngă determinarea spațială, ceea ce decide asupra specificității și a modului lor propriu de a fi, este determinarea temporală, determinare fundamentală Faptele istorice nu pot fi separate de interpretarea lor O adevărată știință istorică nu se poate constitui numai din fapte, din acumularea acestora, oricît de importante ar fi Tocmai din acest unghi de vedere, tovarășul Nicolae Ceaușescu aducea o critică profundă și îndreptățită științelor istorice din țara noastră „Neajunsuri serioase se manifestă și în științele istorice Se pune accent prea mare pe date și evenimente istorice mai mult sau mai puțin importante, în dauna unei interpretări ma-terialist-dialectice și istorice a legităților care guvernează dezvoltarea societății, a rolului maselor populare în făurirea istoriei, a raportului dintre factorii obiectivi și subiectivi în desfășurarea evenimentelor istorice Desigur, 61 п-i vreau să se înțeleagă că subapreciem preocuparea meritorie a istoricilor noștri ele a aduna cât mai multe date și dovezi despre trecutul poporului nostru Dar trebuie să avem în vedere că oricîte date vom obține, fără interpretarea justă, materialist-istorică a acestora, se poate aluneca ușor în concluzii greșite așa cum se și intim plâ, dealtfel, uneori ** Deci faptele sînt necesare, în orice știință, pentru cunoașterea istorică, pentru edificarea istoriei ca știință Cu condiția să știm să le interogăm, să știm a proiecta asupra lor viziuni interpretative corecte, fundamentate științific în acest sens aprecia și Ernst Cassirer că faptul istoric este indisolubil legat de interpretarea sa — ceea ce e cu atît mai adevărat pentru faptele de cultură filozofică, artistică, științifică De aceea, dincolo de succesiunea sau ordinea cronologică a evenimentelor concrete și unice, istoricul trebuie să descopere ființa culturală a omului, gîndirea și viața intelectuală și pasională a acestuia, încărcată „de întrebări și răspunsuri, de tensiuni și soluții** Universul istoriei nu este de natură fizică ci simbolică, este un univers de semnificații — de unde rezultă că în viziunea sa istoria face parte din cîmpul hermeneuticii și nu al științelor naturii Nu e suficient să spunem că faptele sînt începutul și sfîrșitul, alfa și omega cunoașterii istorice Trebuie să știm ce este un fapt istoric, prin ce se deosebește de unul fizic Un fapt fizic poate fi determinat prin observație și experiment, poate fi descris în limbaj matematic, deci măsurat Cassirer dă următorul exemplu: un papirus egiptean, descoperit sub ruinele unei case, deși existent fizic și înainte de descoperirea lui, era total inexistent pentru istorie El a dobîndit deci valoare de fapt istoric din momentul în care a fost descoperit și descifrat, cum ar fi textul celor patru comedii de Menandru, care „ne-a adus o nouă cunoaștere a literaturii grecești, a vieții și a poeziei grecești** Dacă faptele istorice nu trăiesc prin materialitatea lor fizică decît ca suport, rezultă că ele trebuiesc înțelese ca expresii ale unor caractere, ca întruchipînd semnificații De aici nu trebuie trasă concluzia că latura materială a acestor fapte ar putea fi cu totul neglijată Un gînditor strălucit ca Ernst Cassirer, care a consacrat atîtea mii de pagini spre a demonstra valoarea superioară a formelor și simbolurilor în cultură scria : „Pe 62 de altă parte, este evident că fiecare simbol — o clădire, o operă de artă, un rit religios — are un aspect material propriu Universul uman nu este o entitate separată sau o realitate autonomă Omul trăiește într-un mediu fizic care îl influențează permanent și își pune amprenta pe toate formele vieții sale Trebuie să ne gîndim totdeauna la această influență daca vrem să înțelegem creațiile sale — «universul* său «simbolic» în-tr-o capodoperă Montesquieu a încercat să descrie «spiritul legilor» Dar a constatat că acest spirit este legat pretutindeni de condițiile sale materiale El afirmă că solul, clima, caracterul antropologic al diverselor noțiuni fac parte din condițiile fundamentale ale legilor și instituțiilor Este evident că aceste condiții fizice trebuie studiate cu metode fizice Spațiul istoric și timpul istoric sînt considerate într-un ansamblu mai vast “ 3 Xenopol distingea între : a) faptele de coexistență care se repetă necontenit în univers și asupra cărora timpul nu are nici o înrîurire (dilatarea gazelor, presiunea lichidelor, descărcările electrice, legile cugetării etc ) ; b) faptele de succesiune care nu se repetă în mod identic și sînt în necontenită prefacere prin scurgerea timpului Există și între faptele de succesiune similitudini, dar esențiale sînt deosebirile „în coexistență predomină, deci, asemănarea, în succesiune deosebirea Științele coexistenței vor fi sisteme de asemănări, științele succesive sisteme de deosebiri" 4 Repetarea nu este exclusă din sfera faptelor succesive, numai că ea presupune schimbări esențiale ale acestor fapte Pe lîngă determinarea spațio-temporală, se impune și o determinare axiologică privind semnificația istorică a faptului R Aron și E H Carr exemplifică prin consemnarea documentară „loan fără țară a trecut pe aici", ceea ce este determinat spațio-temporal dar nu e suficient pentru faptul istoric Este necesară determinarea semnificației lui, prin comparare cu evenimente de genul : lupta de la Marathon, Waterloo, Plevna, Stalin-grad „Ceea ce caracterizează fapiul istoric este semnificația sa umană El este un moment al voinței noastre, a reușitei noastre sau a eșecului nostru A stabili faptele trecutului (pur și simplu așa cum s-au petrecut) ne seduce mai puțin decît a le interoga și a le confrunta cu efortul din care provin Chestiunea sensului istoriei 63 este incontestabilă, deoarece este inevitabil oa omul să se interogheze asupra sensului acțiunii s-ale44 5 P Lacombe consideră și el faptele istorice sub un dublu aspect : a) asemănătoare = instituții; b) unice = evenimente El аге dreptate atunci cînd se pronunță pentru recunoașterea rolului jucat în istorie de cauzele mici, dar greșește printr-o interpretare foarte restrictivă a noțiunii de eveniment; instituțiile sînt excluse din obiectul istoriei care este redus la ansamblul evenimentelor accidentale El recunoaște totuși că e foarte dificil a se-pura complet și artificial evenimentele de instituții Pre-aența masivă a hazardului în istorie i-a dus și pe alți autori la așezarea istoriei sub semnul unor fapte de acest gen Chiar faptele generale și permanente sînt clasificate de H See în funcție de influența exercitată asupra lor de factorii accidentali : a) instituții politice, cele mai vulnerabile la accidental; b) instituții juridice, mai independente de împrejurări contingente ; c) instituții economice care scapă cel mai mult de sub influența accidentalului Criticînd punctul de vedere al acelora care neagă raționalitatea (logicitatea) faptelor și consideră istoria ca o realitate irațională, Felice Bataglia afirmă că istoria clasifică și cunoaște fapte raționale (adică firești); hazardul nu este principiul propriu al istoriei, ci o determinare negativă pe care inițiativa umană constructoare o depășește și o domină mereu : „lumea oamenilor, civilizația și istoria se află în fața noastră pentru a ne garanta că în pozitivitatea lor, frumusețea artistică, lumina gîndirii, munca economică și binele moral sînt depășirea oricărui irațional, a oricărei contingențe și a oricărui hazard44 s înțelegerea raționalității hazardului presupune eliminarea a două moduri metafizice de a concepe lumea istorică : a) negarea posibilităților teoretice ale unui examen științific, totul înlănțuindu-se sub imperiul providențial secret al unor cauze particulare ; b) determinismul universal riguros potrivit căruia totul este supus unor legi „naturale14 stricte, nu există hazard Dar e absurd să credem, afirmă Bousquet, că s-ar putea totul prevedea Hazardul intervine ori de cîte ori consecințele ulterioare ale unor fante, evenimente sînt imprevizibile ; el este raportat la situația în care „evenimente izolate sînt datorate unor cauze atît de numeroase și complexe, încît este imposibil de a le prevedea 44 7 Bousquet ci- 64 tează exemplul unor descoperiri științifice făcute adesea simultan de mai mulți cercetători Sînt, ca atare, fapte intim plătoare, dai' nu tot întîmplătoare este și existența unui meatu științific care face posibile și necesare anumite descoperiri științifice Bar să ne oprim mai atent asupra determinării temporale (și deci a caracterului evenimențial) al faptului istoric Orice lucru și orice fapt are o determinare temporală, timpul fiind un mod fundamental de a fi al materiei Conținutul material al timpului, succesivitatea și ritmul său diferă însă în funcție de complexitatea structurală a materiei Timpul ca timp istoric, ca timp al faptelor omenești, constituente ale istoriei, este diferit de timpul cosmic sau fizic Realitatea socială și psihologică a timpului este distinctă de realitatea fizică a timpului Pentru faptele științelor exacte, ca și pentru legile universale ale istoriei, timpul apare ca o determinare omogenă și abstractă, ca un cadru oarecum exterior al existenței, în acest sens, Louis Althusser8 definește timpul istoric (adică timpul raportat la constantele universale ale istoriei) ca o reflectare a totalității sociale și distinge, în interpretarea hegeliană a acestui timp, două caracteristici mai importante : a) continuitate omogenă (sarcina științei istorice fiind de a periodiza acest continuum); b) contemporaneitatea timpului sau categoria de prezent istoric = o secțiune a totalității sociale, o parte a întregului existențial spațio-temporal Distincția dintre sincronie și diacronie are la bază tocmai concepția despre un timp istoric continuu, omogen și contemporan cu el însuși9 Dar Louis Althusser observă cu justețe că nu există nici continuitate omogenă, pură, nici discontinuitate și eterogenitate pure, deoarece timpul trebuie raportat diferențiat la o succesiune de totalități dialectice, la întregul istoric privit ca structură pe verticală, fiecare totalitate sau fiecare structură avînd o măsură temporală proprie (de exemplu, fiecare mod de producție cere un timp și o istorie proprie a relațiilor de producție și a forțelor de producție) Fluxul timpului — susține și Siegfrid Kracquer — cuprinde evenimentele dispuse într-o varietate de sfere și dimensiuni, într-o diversitate de succesiuni, fiecare conținînd un timp propriu „Adevărul este că identificarea istoriei cu un proces care se petrece în timpul cro- 65 nologic omogen nu este justificată4410 De aceea, timpul cronologic este înlocuit de timpurile particulare, ajun-gîndu-se, în forma extremă, la concepția atomară, prous-tiana a timpului Istoria este redusă la un mozaic de schimbări caleidoscopice Totul se reduce la discontinuitate, la succesiuni necauzale a situațiilor Fiecare situație este o entitate cu drepturi proprii care nu poate fi derivată din una precedentă Atomii de timp sînt imagini ale mașinăriei despre incidentele și impresiile așa de rapid trăite, încît timpul nu are timp a le topi „Funcția lor este de a ridica lucrurile temporale în sfera atemporală a esenței44 n Proust a încercat totuși să restabilească unitatea dintre seriile incoerente ale diferitelor forme de timp și timpul cronologic ca un flux omogen Vasile Părvan critică valoarea unor așa-zise date istorice, oricît de reale ar fi și oricît de bine ar ii determinate spațio-temporal, întrucît „real istoric, un fenomen al vieții omenești, ia aspectul care să-1 facă favorabil ca devenire, numai atunci cînd i se poate găsi linia ritmică din care face parte Fenomenul în sine încetează de a fi istoric în clipa în care rămîne izolat de devenirea subordonată lui, din care el e un singur fragment Ca atare, atitudinea și mentalitatea istorică nu poate vedea fenomene ci devenirea vieții întregi4412 Mai departe Părvan scria ca un fenomen poate fi caracterizat și valorificat ca fapt istoric după intensitatea lui și după efectele produse în marile mase omenești Pentru faptele istorice, determinarea temporală este o determinare internă, caraeterizantă, este ceea ce le conferă statut de fapte evenimențiale Ele trebuie să fi avut loc în realitate la anumite date și în anumite locuri De aici decurge și specificul discursului istoric, care îmbină caracterul narativ cu cel logico-discursiv Astfel, o posibilitate de eroare în cunoașterea istorică apare atunci cînd nu se ține seama de aspectul evenimențial al acestor fapte, cînd ele sînt definite prin imobilitate și reproducția neîncetată a manifestărilor lor Aceasta înseamnă a substitui timpul lor concret, prin care se explică tocmai caracterul lor evenimențial, cu un timp abstract, omogen, propriu unui fapt logico-științific sau sociologic Există însă și tendința de a interpreta acest caracter în sensul hazardului, al identității dintre evenimențial 66 și accidental Lumea faptelor istorice ar deveni astfel lumea spontaneității pure și a hazardului, singura ordine posibilă fiind aceea creată de spiritul sistematizator al istoricului Faptele istorice sînt cu atît mai neașteptate, mai contingente — arăta A D Xenopol — cu cît ele sînt produsul unor acțiuni mai individuale Ele «sînt din contră cu atît mai constante, cu cît se ridică pe o bază mai largă13 împotriva contingenței și spontaneității pure, atît Xenopol cît și R Aron susțin că faptele istorice sînt de neconceput în afara determinismului cauzal ; prin determinări cauzale — afirmă Xenopol — se poate chiar realiza o clasificare a faptelor istorice în contingente și constante, corespunzătoi’ unor cauze individuale și colective Ca exemplu, ceea ce a realizat Napoleon în continuarea Marii Revoluții, a persistat, ceea ce a creat ca individualitate — imperiul, regatele etc — a pierit E drept că unii autori, Cournot de pildă, susțin că adevărata funcție a istoriei este de a distinge necesarul de întîmplător, esențialul de accidental, dar presiunea spontaneității, a faptelor accidentale este atît de puternică, potrivit concepției sale, încît istoria nu poate deveni o știință ; în ce privește sesizarea faptelor generale, dezvăluirea rețelei de subordonări și interdependențe, a faptelor istorice și formularea de legi, ipoteze etc , aceste apariții ar fi doar de competența filozofiei istoriei : cîmpul accidentalului este atît de copleșitor în mersul istoriei încît pînă și revoluțiile — întreruperi ale continuității — sînt apreciate ca accidente ; astfel, revoluția franceză este „colosal accident44 care nu a făcut decît să întrerupă un timp evoluția Importanța diverselor ordine de fapte depinde, în interpretarea lui Cournot, de permanența lor : „ în primul rînd științele pozitive asupra cărora accidentalul are cea mai mică influență, în al doilea rînd sistemul filozofiei, și în al treilea rînd, doctrinele religioase care depind cel mai mult de conjunctura istorică ; evenimentele istorice propriu-zise nu vin decît pe ultimul loc“14 Deci cel mai mare grad de permanență și stabilitate îl găsim în istoria științei, iar cel mai mic în istoriografie care, neputînd opera asupra unui material stabil, asupra unei ordini necesare de fapte, nu poate enunța formule științifice, raporturi matematice între fenome- 67 nele istorice (decît doar în măsura în care le-ar supune unei prelucrări statistice), și deci nu poate aspira la idealul de științificitate și rigoare al științei moderne Dar înseși premisele unui asemenea punct de vedere sînt greșite Dacă ideea de lege este redusă la o relație matematică și la eliminarea hazardului, atunci firește că istoria nu poate stabili nici o lege în sensul propriu al cuvîntului; faptele istorice nu sînt fapte de observație directă sau de ordin experimental Referindu-se la fapte accidentale, îi este interzisă și previziunea — nu se pot prevedea fapte ci curente, direcții Dar, cum remarcă See, știința nu constă doar în a restabili legi de tipul raporturilor matematice Istoria nu ocolește explicarea faptelor pe care le descrie — aceasta fiind sarcina sa primordială — prin emiterea de ipoteze fructuoase, degajarea cauzelor și condițiilor determinate ale fenomenelor istorice și ale evoluției lor Iar în măsura în care faptele istorice sînt gîndite în termeni de evoluție, nu este nelegitimă nici invocarea cauzelor finale, a rezultatelor deja produse sau a celor previzibile ale faptelor cercetate împotriva acelor interpretări care reduc faptul istoric la hazard și spontaneitate trebuie arătat că natura acestui fapt este, în realitate, mult mai complexă îndeosebi, două trăsături mai importante ale faptelor istorice se cuvin a fi subliniate : caracterul de unitate, totalitate a faptelor istorice și semnificația lor culturală b) Unitatea și autonomia relativă a faptului istoric Oricît de fragmentai' ar fi faptul istoric în raport cu ansamblul existenței istorice a umanității, el are totuși caracter de totalitate, de individualitate distinctă, de parte autonomă a unui întreg „Istoria nu este o simplă narațiune ci o știință distinctă cu metode proprii, specifice Ea nu se preocupă doar de a pune în valoare ceea ce are un caracter unic (evenimente, persoane, grupe, epoci), ci tinde să descopere relațiile unicului față de totalități, de asemenea unice“ 15 Labriola prevenea însă împotriva atitudinii de a insera forțat faptele istorice în cadre fixate dinainte — așa 68 cum procedează conceptualiștii De aceea, trebuie remarcat că noțiunea de totalitate în studiul istoriei nu este un sistem supraistoric de raportare a faptelor ci ea rezidă în însăși alcătuirea acestora ca fapte de civilizație In studiul deja citat, L Althusser susține că faptul social este obiect al cunoașterii istorice nu prin unicitatea și accidentalitatea sa, prin încărcătura de detalii nesemnificative, ci prin aceea că el însuși reprezintă o totalitate dialectică, integrată sau integrabilă încă Auguste Comte distingea istoria narativă a faptelor și detaliilor și istoria științifică care se ocupă de legitățile fenomenelor sociale în ierarhia faptelor pe care le studiază științele sociale, Comte prețuia mai mult unitățile de ansamblu decît detaliile particulare Legea sa despre cele trei stadii ale evoluției umanității implică și o anumită concepție asupra faptului istoric, a contexturi! constituirii și diversificării sale H See îi reproșează însă lui Comte că a plecat de la reflecții apriori și nu de la studiul aprofundat al istoriei concrete Comte încearcă să promoveze o concepție idealistă (sub raport interpretativ teoretic) și sociologică (sub raport metodologic) asupra faptelor istorice : el credea că istoria trebuie să procedeze de la general la particular, „în realitate istoricul trebuie să procedeze tocmai invers, pentru a grupa faptele, pentru a ajunge la formele generale care să le înglobeze, el trebuie mai întîi să le culeagă" 16 A Comte a deschis totuși unele perspective noi istoriei prin afirmarea ideii de continuitate în evoluția istorică și a ideii corelației faptelor de diverse ordine, prin preferința acordată unităților de ansamblu ale procesului istoric Mai tîrziu, la începutul secolului XX, Fr Simiand, citat de același See, susținea că istoria nu trebuie să se piardă în infinitatea detaliilor particulare ci trebuie să sesizeze tipurile Și lui i s-a reproșat însă că nu distinge între faptele istorice și faptele sociologice Oricît de dificil ar fi de a distinge diversele categorii de fapte sociale (economice, politice etc ), precum și faptele istorice de celelalte fapte sociale, distincțiile sînt însă posibile și necesare Istoricii manifestă de obicei repulsie față de modul sociologic de tratare a fenomenelor sociale, iar această repulsie se datorează și împrejurării că studiile sociolo- 69 gice au fost multă vreme mai mult speculații asupra societății decît contribuții la știința societății Dealtfel, chiar istoria narativă, atunci cînd depășește stadiul de cronică, nu se ocupă de toate detaliile faptelor omenești ci numai de „unele mari realizări (sau eșecuri) ale oamenilor care trăiesc și lucrează împreună în societăți, națiuni sau în orice alt fel de grupe organizate, permanente" 17 Gallie dă ca exemple : unificarea sau dezintegrarea unui imperiu, ridicarea sau căderea unui partid, o anumită invenție crucială, realizarea unor reforme mari, răspîndirea unor anumite idei religioase, filozofice, înflorirea sau declinul unui mare stil artistic See are în vedere tocmai o asemenea sociologie, azi depășită, atunci cînd afirmă că, spre deosebire de istorie, sociologia privește faptele sociale in abstracte 18, coordonata spațio-temporală fiind, din unghiul său de vedere, exterioară, sumară, neesențială El are însă dreptate cînd afirmă că sociologia e interesată să cunoască datele furnizate de istorie pentru a deveni cît mai concretă posibil, iar observația sociologică a faptelor prezentate sugerează istoricului perspective noi Istoria ar avea deci rolul de a atenua caracterul abstract al sociologiei și economiei politice, le pune în contact cu contingențele, le ferește de tendința unor legi de tipul celor ale științelor exacte Un istoric ca Toynbee — pe care istoricii îl consideră mai degrabă filozof al istoriei — a fost intens preocupat de a descoperi, dincolo de varietatea și complexitatea evenimentelor particulare, unicitatea cu sens a procesului istoric, ce se manifestă prin schimbare, inovație și creație Dacă „istoria nu este exclusiv haos sau hazard" deoarece „există o anumită ordine și un anumit model discennabil al unei regularități în parte previzibile în comportamentul uman"19, rezultă că ideea de unicitate trebuie „să devină și să rămînă prima grijă a istoricului" 20 în perspectiva teoriei morfologice a istoriei, aceasta „nu are sens, nu are unitate și nu are structură în afara nenumăratele” împletiri cauzale și configurații morfologice așa cum se întîlnesc ele și în fenomenele naturii, numai că în istorie ele pot fi constatate cu mai puțină exactitate Dar filozofia istoriei înseamnă a căuta un asemenea sens, o asemenea unitate, structura istoriei universale 70 Numai omenirea în întregime le poate găsi“ 21 Teză ce reprezintă ca și la Toynbee o exagerare a viziunii globale, universale în istorie, în dauna istoriilor particulare ale popoarelor și națiunilor O imagine integratoare a faptelor istorice, o viziune a totalității, datului istoric, aparține și lui W Dilthey Pornind de la distincția cunoscută între științele spiritului (Geisteswissenschaft) sau noologi ee și științele naturii, el scrie că denumirea adoptată, fără a fi perfectă, e cea mai pozitivă pentru a desemna științele sociale, morale, istorice, naturale Împotriva neopozitivismului, care refuză caracterul de științificitate a cunoștințelor istorice, ca și împotriva paralelismului psihofizic, Dilthey scrie că „nu va separa faptele de viață spirituală de entitatea psiho-fizică care este natura umană O teorie care vrea să descrie și să analizeze faptele istorice și sociale nu poate face abstracție de caracterul total al naturii umane și nu se poate limita numai la faptele spiritului Viața spirituală a omului nu poate fi detașată decît printr-un efort de abstractizare, de entitate psiho-fizică sub aparența căreia se manifestă existența și viața umană“ 22 Dilthey exagerează însă dimensiunea subiectivă a faptului istoric atunci cînd raportează datele primare ale cunoașterii istorice la experiența internă Prin această experiență ele dobîndesc o anumită formă căci, după părerea sa, tot ce există pentru noi nu există decît în funcție de această experiență internă, cu noțiunile sale de valori și finalitate Antinomia dintre concepția transcendentală și obiectivismul empirist, care reduce ordinea spiritului la cea materială, nu se poate rezolva decît demonstrînd realitatea obiectivă a experienței interne, odată cu afirmarea existenței unei lumi exterioare In raport cu realitatea acestor lumi, Dilthey operează cu noțiunea sistem de civilizație care „ni se oferă ca fapte înzestrate cu o mare forță obiectivă și care se impun intuiției noastre Spiritul uman le-a fasonat înainte de a le considera din punct de vedere științific Există în dezvoltarea acestor sisteme un stadiu în care reflecția teoretică nu este încă separată de acțiunea practică ce le fasonează14 23 Punctul de vedere al lui Dilthey asupra faptelor istorice ca sisteme de civilizație este însă, în ultimă ana- 71 liză, idealist, la baza organizării exterioare a societății (dat istoric) se află peste tot două fapte psihice: instinctul social, și raportul de dominare și subordonare între voințe Comunitatea de scopuri determină comunitatea de structură și nu invers Fără a minimaliza cîtuși de puțin amănunte ale trecutului care pot avea o anumită importanță, sau detaliile necesare pentru a efectua ample sinteze, N lorga subliniază că ultima țintă a istoriografiei o constituie permanențele istoriei Tocmai în măsura în care are ca puncte de reper, ca bază necesară, asemenea permanențe, istoriografia se constituie ca istoriologie Sînt concludente în această privință deslușirile «aduse de prof D M Pippidi în Cuvint înainte la volumul care înmănunchează manuscrisele rămase din faustica muncă depusă la o istoriologie umană, concepută in mai multe volume In raport cu istoria care, după expresia lui lorga „spune tot ce știe, pentru a-1 spune14, iștoriologia „nu se oprește44, pentru a-1 comenta „decît la faptul caracteristic, expresiv44 în Prefață se arată : „Numai ce e caracteristic trebuie ales din mulțimea de știri care, mai ales pentru epoca mai nouă, e copleșitoare44 24 Tendința de a privi faptele istorice ca unități, în lumina unor permanențe umane este proprie chiar și părintelui istoriei, Herodot, pentru care, deși aparține fazei și modalității istoriei nemijlocite, unitatea politică și morală a umanității era „o realitate actuală și permanentă, dar în același timp o necesitate a lucrurilor Totuși abia cu Polibiu și Plutarh istoria universală este înțeleasă «istoriologie»-, iar istoriograful Tit Liviu se oprește la faptele Romei deoarece Roma rezuma umanitatea politică a vremii și preluase intelectual idealurile Greciei44 25 Este vorba, în concepția lui lorga, de acei factori constanți ai istoriei cum ar fi : felul de viață al fiecărui neam, în care se include alături de elemente ale cadrului geografic (ape, cîmpii, munți), tendințe politice, stări de spirit care exprimă anumite idei Despre acestea din urmă, marele istoric afirmă că „este unul din elementele cele mai trainice în viața națională a popoarelor44 26 Mai departe se arată că aceste permanențe „unesc prin timp și spațiu capitolele organismului în mers care 72 e istoria, ele stau îndărătul divergențelor care te izbesc mai întîi și a capriciilor care atrag curiozitatea A te sprijini pe ele, înseamnă să adaugi un schelet solid la ceea ce pare supus tuturor fluctuațiilor A le desprinde din țesătura complicată a istoriei înseamnă a pune notele fundamentale ale adevăratei ei comprehensiuni“27 N lorga contestă posibilitatea de a urmări legi în istorie, legea fiind asimilată de el cu raporturi externe între cauză și efect — ideea de lege depășește istoria și reclamă filozofia istoriei28 — dar nu neagă ideea de totalitate, de sistem Căci nu orice îngrămădire de fapte este istorie „Pentru ca faptele să fie istorie, trebuie ca sistemul să intervie Istoria a început sistematic, vrednică prin urmare de numele ei : n-a luat faptele în stare brută, ci le-a potrivit după raporturile lor față de altele** 4 Acest mod de a aborda istoria merge pe linia pe care au inaugurat-o istoricii francezi din perioada romantică „O mare glorie pentru popoarele moderne este de a fi conceput istoria universală1*30, spunea Edgar Quinet în Introducerea sa la prima ediție franceză a lucrării fundamentale a lui Herder, iar Guizot se întreba : există o civilizație generală, înglobînd tot genul uman ? Umanitatea are ca destin de a realiza o civilizație universală pe parcursul eforturilor a generații și generații ? Răspunsul său era că tocmai acesta este destinul omului, iar civilizația presupune binele și fericirea socială, dar și dezvoltarea facultăților spirituale ale individului E Callot punea problema constantelor istoriei în legătură cu problema anticipării și predicției în raționamentele istorice Originalitatea funciară a istoriei nu este incompatibilă cu orice constantă; „ istoricitatea este perfect compatibilă cu un anumit fond de stabilitate, constituit din evenimentele care rămîn, fie în calitate de cauze, fie ca efecte Autonomia unui sistem social nu poate fi înțeleasă decît ca permanență a unei cauze interne și profunde care susține, orientează și produce marile linii ale sistemului social** 31 Predîcția bazată pe fapte este posibilă tocmai datorită acestor constante care, în planul unei filozofii științifice a istoriei, generează principii generale explicative pentru totalitatea evenimentelor unei societăți date Callot enunța trei principii ale oricărei predieții : 1) este iremediabil probabilă ; 2) gradul cel mai mare 73 de probabilitate se atinge prin raportare la fapte, care sînt ele însele constante ; 3) toate gradele intermediare ale probabilității corespund gradelor de constanță a faptelor Aplicarea acestor principii face posibilă o apropiere între faptele istorice și fenomenele sociologice Pentru a înțelege ce este faptul istoric, trebuie să plecăm în primul rînd de la recunoașterea că dezvoltarea societății, creșterea complexității faptelor sociale, pe de o parte, și influența concepției materialiste a istoriei, pe de altă parte, au dus la o lărgire considerabilă a ariei de preocupări în cercetările istorice, au lărgit — cu alte cuvinte — viziunea istoricului asupra obiectului său propriu de investigare Alături de politic, care a deținut în trecut supremația în discursul istoric, se afirmă tot mai mult în sfera de cercetare a istoricilor moderni și contemporani, chiar nemarxiști, procese de dezvoltare economică, fenomene ale culturii materiale și spirituale, fapte ale modului de viață a comunităților omenești32 „Istoria umană fiind rezultanta complexei întrepătrunderi a acțiunilor milioanelor de oameni, activitatea maselor constituie conținutul istoriei și deci un obiect de studiu al istoriografiei Acțiunile personalităților sînt o parte integrantă a acestei multiple interacțiuni și sînt studiate de istoriografie ca atare “33 Are loc deci o lărgire considerabilă a cîmpului cunoașterii istorice, atît sub raport temporal și spațial, prin sporirea interesului și curiozității științifice pentru epoci și spații geografice aproape necunoscute în trecut, cit și prin aria problemelor intrate în cîmpul preocupărilor de cercetare istorică Așa cum scrie și Raymond Aron nu mai există aspecte ale realității istorice care să nu reprezinte obiect de investigație pentru istorici, iar Ia această lărgire de optică s-a ajuns și datorită unor științe care într-un fel defrișează terenul pentru o istorie primitivă ca totalitate : etnologia, lingvistica, arheologia ș a R Aron sesizează chiar aspectul major al unor noi orientări, în funcție de caracteristicile dominante ale civilizației actuale „Orientarea cunoașterii istorice către condițiile de viață ale maselor și către faptele economice ține de caracteristicile civilizației actuale și ale sistemului de valori acceptat în prezent" 34 în același sens se pronunța la noi și P P Panaitescu : „Istoricii mai vechi căutau să învie trecutul nu să lâ- 74 murească o evoluție Istoria era o serie de portrete biografice, o frescă frumoasă pe care se perindau eroi, costume, castele " Sub influența progreselor democrației „trecutul n-a mai fost văzut ca o succesie de lecturi izolate ale personalităților, ci ca o acțiune colectivă a maselor" 35 Și mai departe Panaitescu preciza : „Materialismul istoric adoptat de istorici a adus o imensă lărgime de orizonturi, a fost un bogat izvor de explicații" 3G O direcție de abordare a faptelor istorice ca totalități este cea structuralistă care ar reclama un studiu aparte Istoria este un domeniu prin excelență dinamic al investigației științifice, dar aceasta nu-i interzice științei istorice orice decupaj din realitate, nu condamnă faptele sale la panta rei Un rol imens îl au entitățile stabile, structurile Neglijarea rolului structurilor sociale duce la direcții unilaterale de investigare, împiedică formarea mentalităților colective 37 Maniera istorică de a vedea lucrurile umane, spune P Lebrun, se sprijină, conștient sau nu, pe utilizarea noțiunii de structură, deoarece numai astfel devine posibil a înțelege, dincolo de mișcările care generează modificări ale structurii sau de mișcările spontane ale structurilor, dincolo de toate variabilele acestor mișcări, parametrii stabili ai structurilor Dificultățile de a aplica noțiunea de structură la un domeniu prin excelență diacronic dispar, după Lebrun, dacă se admite că „explicația prin structură nu este un mod de explicare statică, dacă se acceptă utilizarea instrumentului de analiză care este noțiunea de structură și de a-i multiplica valoarea prin sistematizarea istoriei comparative"38 Problema crucială este aceea a trecerii temporale de la o structură la alta, a generalizării unei structuri la sisteme mai vaste Parametrii structurali devin, prin astfel de treceri, variabile ale unui sistem mai larg Pentru a sesiza faptul istoric, nu trebuie să disecăm acțiunile omenești din care se țese istoria pînă la cele mai mici „fragmente" 33 (nici măcar în fizică nu există o particulă de materie despre ( 'are să se poată spune că e ultima), operație dealtfel imposibilă și inutilă Ele sînt realități mai mult sau mai puțin coerente și unitare, integrate unor totalități de diverse grade de cuprindere Să luăm două exemple : căderea Bastiliei, dictatura ia-cobină, victoria girondinilor, directoratul și ascensiunea lui Napoleon sînt integrate unei totalități mai cuprinză- 75 toare —- revoluția franceză, integrată la rîndul ei unoi' totalități mai largi Toate sînt fapte istorice, avînd fiecare măsura sa de esențialitate și universalitate Revoluția ca universalitate „pură“ este obiect al filozofiei istoriei și sociologiei Ea nu are caracter de fapt istoric, așa cum sînt fapte istorice revoluția franceză, cea engleză, Marea Revoluție Socialistă din Octombrie, obiect de studiu al istoriei naționale sau universale Aceeași deosebire există între lupta de clasă ea lege a istoriei și istoria luptelor de clasă In primul caz, faptele invocate au un rol ilustrativ și auxiliar în raport cu conținutul propriu-zis al legii — trăsăturile cele mai generale ale revoluției sau ale luptelor de clasă In al doilea caz, faptele, evenimentele care alcătuiesc un mozaic atît de complex nu sînt indicate doar spre a ilustra o lege sau spre a proba o judecată generalizatoare, ci alcătuiesc însăși materia sau substanța concretă a istoriei Dacă legea este regulatorul nevăzut al faptelor, negația devenită pozitivitate a acestora, faptele nu sînt decît instrumentalitatea și funcționalitatea concret obiectuală a legilor Dacă legea socială este tendința mereu nerealizată, spre eternitate a faptelor omenești, acestea din urmă reprezintă istorici-tatea legii, afirmă relativitatea și vremelnicia sa Ceea ce face ca singularul să fie inteligibil pentru știință, obiect de știință este ratașarea sa la universal Vorbind despre antinomia între existența eminentă și fundamentală a singularului și inteligibilitatea esențială a universalului lui Aristotel, Athanase Joja spunea : „Contradicția e numai aparentă căci ceea ce face că un singular e el însuși, este tocmai participarea lui la un universal, la un tip de structură și, în mod firesc, înțelegerea lui se obține prin sesizarea universalului, necesarului, esenței“ 40 Pentru științele soci al-istorice, Athanase Joja vede acest universal de ordinul esenței în categoria de formațiune social-economică „Pivotul științelor sociale în general, al științei istoriei în particular, este categoria de formațiune social-economică, cel mai înalt universal concret al științelor sociale, universal care, fiindcă e concret (și nu simplu abstract) cuprinde și subsumează toată bogăția particularului și singularului, cuprinde dialectica acestora, precum și aceea a 76 necesarului și structurii* 41 întâmplătorului, a infrastructurii și supra- în legătură cu teza exprimată în cele precedente, se impune însă o rezervă Sub raport metodologic, Athanase Joja avea firește dreptate că pivotul științei istorice este formațiunea socială (în sensul unei raportări explicative ultime a faptelor cercetate la cea mai bogată și univer-sal-concretă totalitate ce le cuprinde), dai', sub raport ontologic, formațiunea socială nu constituie niciodată (ca atare, ca universal de maximă generalitate) obiect de cercetare al științei istorice ci numai anumite formațiuni sociale concrete Caracterul singular și evenimențial al faptelor istorice nu neagă necesitatea generalizărilor logice în acest domeniu de cunoștințe întii pentru că însăși noțiunea de fapt istoric nu este cîtuși de puțin o noțiune elementară, simplă, ci deosebit de complexă dacă avem în vedere că în cuprinsul ei nu intră doar pur și simplu un fapt izolat, pur evenimențial, ci și împrejurările care i-au dat naștere, cauzalitatea sa, agenții activi care-1 înfăptuiesc (personalitatea sau personalitățile istorice, masele populare etc ), consecințele sale apropiate sau mai îndepărtate, semnificația și importanța pe care au avut-o fn al doilea rînd, descifrarea și explicarea faptelor istorice nu poate omite a face legătura între faptele singulare și irepetabile și ceea ce se repetă în desfășurarea istoriei, continuitatea și constantele sale Faptul istoric singular participă la general, poate fi raportat la universal, tocmai prin integrarea sa în sisteme și procese repetabile în al treilea rînd, există o complexitate cres-cîndă structurală și procesuală a faptelor istorice, în sensul că determinările lor definitorii, dimensiunea lor social-umană, sînt diferite după amploarea, bogăția și nivelul cunoașterii și practicii istorice pe care o întruchipează faptele respective Dar această complexitate nu îndreptățește o poziție ca aceea a lui Becker care respinge pur și simplu însăși realitatea de-sine-stătătoare a faptelor istorice — realitate pe temeiul căreia istoricul își poate construi expunerea sa „Grație unei atari formule, scrie el, faptele istorice par să devină în cele din urmă ceva sigur, real, esențial ca materia fizică, care dobîndește o formă determinată și clară, trăsături constante, precum cărămizile și alte materiale de construcție Astfel noi putem să ne reprezentăm pe istoricul care se 77 împotmolește în trecut, lovindu-și pașii de necunoașterea faptelor sale ferme“ 42 Pentru a-și argumenta ideea, Becker citează un fapt istoric ce pare indiscutabil : în anul 49 î e n Cezar a trecut Rubiconul dar e suficient să ne punem unele întrebări — cîți oameni erau cu Cezar, cît timp a durat trecerea, ce au gîndit și vorbit despre aceasta partici-panții — pentru a vedea că așa-numitul fapt elementar este în realitate destul de complex, poate fi desfăcut în nenumărate fapte mai mici Faptul în sine că un oarecare trece Rubiconul nu reprezintă un fapt istoric pe cînd trecerea lui Cezar se constituie ca un asemenea fapt, avînd o valoare simbolică De aici concluzia nelegitimă că importanța și sensul unui eveniment nu stă în însăși acel eveniment ci în conștiința care-1 presupune ca atare Dacă faptul istoric are doar o realitate ideală și nu una obiectiv-reală, rezultă că el nici nu mai este propriu-zis un fapt al trecutului ci o componentă a prezentului spiritual, a conștiinței celor ce gîndesc istoria Desigur, împotriva empirismului plat, factografic, a sublinia complexitatea faptului istoric și rolul demiur-gic al subiectului istoric poate fi o reacție pozitivă Cu condiția unei abordări științifice pentru care realitatea obiectivă a faptelor istorice, cu toate determinările lor complexe și contradictorii, este un postulat necesar și obligatoriu Putem descompune mintal orice fapt, inclusiv cel istoric, intr-un număr nesfîrșit de fragmente și detalii, putem să ne imaginăm o varietate de unghiuri de vedere asupra unuia și aceluiași fapt, prin aceasta nu se anulează existența integrală a faptului respectiv S-a făcut și o analogie instructivă cu pădurea : nimeni nu poate să vadă pădurea ca atare ci numai un anumit număr de copaci, anumite porțiuni din ea Prin generalizarea logică se obține noțiunea de pădure Dar de aici nu rezultă că pădurea ca atare are doar o valoare simbolică, fiind un produs al cunoașterii Tot astfel noțiunea de fapt istoric, în ciuda caracterului singular și irepetabil al existenței sale, în ciuda elementelor subiective pe care le cuprinde în țesătura sa complexă, este produsul unei generalizări logice Căci singularitatea sa nu este, la urma urmei, decît o modalitate specifică de existență a generalității istorice Generalitatea faptului nu are mai puțină existență, nu este mai puțin obiectivă decît singularitatea sa Cu precizarea că, în timp ce isto- 78 ricul studiază existența concretă, particulară a generalității istorice, ansamblul faptelor singulare prin care se exprimă constantele legice și necesare ale istoriei, finitul infinității, filozoful istoriei studiază generalitatea permanențelor istorice ale faptelor particulare, infinitatea finitului c) Faptul istoric ca fapt de civilizație sau de semnificație culturală Dacă din punct de vedere al extensivității, al lărgirii sferei de cuprindere există o limită dincolo de care o realitate istorică încetează a mai fi un fapt istoric, determinabil temporal, devenind o categorie sau o lege istorică, din punct de vedere al comprehensivității calitative există de asemenea o limită inferioară sub care faptele omenești nu mai pot fi considerate fapte istorice Ceea ce conferă acestor fapte caracter istoric este semnificația lor culturală Faptele de civilizație nu neagă hazardul dar evenimentele cu totul fortuite, fără influențe și fără ecou, nu se pot înscrie pe traiectoria legitimă a istoriei Lărgirea considerabilă a noțiunii de fapt istoric se face tocmai prin afirmarea unei perspective culturaliste, a unor moduri sintetizatoare și integratoare de a privi desfășurarea istoriei E drept că nu totdeauna această tendință, legitimă în raport mai ales cu faza istoriei-cronieă, s-a realizat pe temeiuri realiste La Kant și Fichte de exemplu filozofia istoriei devine o metafizică ее-și propune să stabilească cursul istoriei nu plecând de la fapte, ci de la sistem Fichte considera că se poate elabora o filozofie apriori a istoriei fără să se arunce ochii cît de puțin pe datele istoriei concrete Oricum am privi și clasifica diversele moduri de a privi istoria, e cert că ele pot fi apreciate și în funcție de gradul de comprehensivitate a faptelor examinate, de integrare a lor în ansambluri unitare și coerente, în sisteme de cultură sau civilizație După îndelungi perioade în care filozofia istoriei s-a claustrat într-o transcendentă izolare față de mișcarea reală a istoriei, iar istoria empirică s-a ținut departe de orice inserție teoretică, se fac din nou încercări de a 79 legitima o știință istorică Fără a ignora faptele istorice reale (fără de care orice construcție speculativă apare ca neviabilă ori sortită eșecului), ea încearcă dimpotrivă, pe baza prelucrării lor, să construiască vaste sinteze istorice Este școala „sintezei cultural-istorice“, care-și are originea în epoca lui Voltaire In locul cronicilor medievale seci, se impune studiul vieții de toate zilele, al moravurilor poporului, al civilizației, în sensul larg al cuvîntului Direcția dominantă de gîndire promovată de Annales Economies Societes Civilisations pune un accent ho-tărîtor pe istoria social-economică și culturală Deci nu numai faptele politice, diplomatice etc , ci și valorile economice, culturale trebuie să devină obiect de investigare pentru istorici „Știința istorică trebuie să dea omului de azi, în primul rînd, o istorie a dezvoltării culturii universale pentru a-i lărgi orizontul, pentru a-1 face să participe la valorile culturale ale timpurilor și popoarelor din trecut1143 Și în concepția lui lorga, baza faptelor istorice este foarte largă — el nu reduce istoria la istoria politică, ci îmbrățișează fapte de orice natură Solidar cu Ranke, el consideră că istoria este istoria faptelor și suferințelor ființei sălbatice, violente, brutale, bune, nobile, liniștite, pătate și pure care sîntem noi înșine Faptul istoric nu trebuie redus sau identificat cu amănunte nefolositoare și greu de reținut ci se referă la momentele cardinale pentru înțelegerea spiritului unei epoci, a vieții sale autentice într-o viziune mai unitară Este necesară „prezentarea unitară, ca o singură viață a evenimentelor petrecute odinioară" 44 Cu alte cuvinte, faptele autentic istorice sînt ca niște condensări de cunoaștere și experiență omenească, efecte cumulative ale activității teoretice, spiritual-artistice și practice ale omenirii Această caracteristică definitorie a faptelor istorice este cu deosebire evidentă pentru obiectivările valorice ale strădaniilor oamenilor de altădată P Ricoeur consideră valorile nu ca o disoluție a obiectului istoric, ci elemente constitutive fundamentale ale sale De aceea, istoria poate fi considerată, în împlinirile sale majore, ca o evocare a valorilor, acea evocare a oamenilor de altă dată accesibilă nouă tocmai prin afinitățile profunde de ordin axiologic între trecut și prezent Pentru istoria 80 anumitor instituții, a tehnicii, a unor forme cristalizate de conștiință — filozofia, știința, morala, arta, religia etc — faptele istorice reprezintă o anumită secțiune a lumii valorilor, văzută în constituirea și desfășurarea sa istorică într-o istorie generală (națională sau universală) — concepută mai ales ca o istorie a civilizației — asemenea fapte ocupi de obicei un loc privilegiat deoarece ele cuprind cel mai dens și mai comprehensiv mesaj cu privire la gîndurile, faptele, sentimentele oamenilor unor epoci, țări, clase etc , ale acelor oameni de altădată care și-au marcat existența istorică prin manifestări majore ale spiritului creator, transmițîndu-ne comori de înțelepciune, de dăruire și strădanie faustică Tot ceea ce în această ordine de fapte a avut doar o existență efemeră nu a putut deveni fapt istoric (sau dacă a avut întrucâtva, la început, semnificația sa a fost atît de re-strînsă, de minoră, încît și-a pierdut repede acest caracter) Căci faptul istoric implică în mod necesar un anumit grad de perenitate Elementele de continuitate se afirmă, cum susține și un istoric de talia lui N lorga, căruia nici un domeniu mai important al culturii (și istoriei culturale) nu i-a fost străin, în toate formele de cultură materială și spirituală, în formele de organizare politică Deci, fie că este vorba de istoria universală, națională sau regională, de istoria unor laturi ale vieții sociale — a moralei, politicii, a artei, științei —, reconstituirea trecutului se face plecînd de la faptele de cultură care depun mărturie pentru acea zonă a trecutului istoric pe care o avem în vedere Dar aceste fapte nu sînt privite numai în contextul spiritual al epocii, ci și prin raportarea la un anumit „etern uman", care asigură continuitatea procesului istoric, în anumite cadre de viață, de trăire și gîndire Aceasta nu înseamnă a nega istorici-tatea faptelor de cultură sau a cădea în păcatele pre-zentismului, ci a adopta o viziune retrospectivă, beneficiind de avantajele detașării (pe care nu le poate avea contemporanul respectivelor fapte, oricît de lucid s-ar strădui să fie), ceea ce sporește garanția de obiectivitate După Max Scheler, însăși nivelul problemelor ce se pun trecutului este funcție de stadiul contemporaneității, al dezvoltării științei istorice Natura culturală și axiologică a faptului istoric a fost discutată mai ales de școala neokantiană germană pen- 81 tru care realitatea istorică este o realitate noologică, în continuă creație și mișcare creatoare Deși contaminată de un idealism obiectiv-transcendental, contribuția acestei școli în problema ce ne interesează aici se cuvine a fi menționată în primul rînd pentru accentele sale umaniste îndeosebi pentru școala germană a filozofiei istoriei, realitatea istorică este o mișcare creatoare Pentru Dilthey, la baza acestei continue creări de valori și bunuri, de sisteme culturale, se află indivizi, comunități, națiuni Lumea istorică este un întreg, un conex de influențe și purtător de valori, de scopuri Fiecare unitate este un sistem de valori unitare și omogene ce se deosebesc de alte unități prin anumite caracteristici particulare, toate aceste unități avînd însă și o serie de însușiri comune : produc, creează ceva indivizii care participă la actele creatoare ce pot să aparțină mai multor sisteme prin funcțiile îndeplinite (politică, drept, familie, arte), valorile fiecărui sistem de cultură fiind generale, sînt obligatorii pentru toți cei ce fac parte din el „Fără generalitatea acestor valori culturale, sistemele de cultură înșile n-ar fi cu putință și toată viața istorică și socială s-ar transforma într-un haos“ 4S Unicitatea faptelor istorice nu se reduce deci la caracterul lor evenimențial (în sens de accidental) Pentru a fi obiect al științei istorice, faptele individuale trebuie să poată deveni elemente necesare ale unei structuri mai generale Faptul istoric este cu necesitate un fapt omenesc, raportat la om, dar nu tot ce este omenesc și nu tot ce face omul este istoric „în centrul istoriei în înțeles restrîns, stă după Windelband, omul Iar ceea ce nu este omenesc poate deveni istoric și deci obiect al științei istoriei, numai atunci cînd are legături cu omul “ Dar „nu tot ce se întîmplă în legătură cu omul este istoric Omul face o mulțime de bunuri și participă la o mulțime de evenimente pe care istoria nu le înregistrează Ce este atunci istoric ? Numai ceea ce are semnificație pentru om îndeobște, pentru speța umană întreagă“ 46 Windelband arată că orice întîmplare devine istorică piin aceea că, în virtutea importanței ei unice, ea este raportată într-un chip oarecare, direct sau indirect la valori Iar raportarea la valori, cum just subliniază filozoful german, nu trebuie înțeleasă într-un sens moralizator 82 ca aprobare sau dezaprobare a faptelor trecute ci doar stabilirea legăturilor necesare ale acestor fapte cu anumite valori recunoscute ca universal-valabile Necesitatea raportării la valori a faptelor istorice decurge din însăși caracterul noologic și uman al realității istorice Un punct de vedere asemănător asupra individualității caracteristicilor valorice ale faptului isțoric a exprimat Heinrich Rickert Unicitate, strictă determinare în timp și spațiu sînt note definitorii ale faptului istoric privit ca un fapt empiric Dar istoria, știința fundamentală a particularului, unicului, individului, nu este o simplă reproducere fotografică a realității, nu copiază realitatea așa cum este Și astfel intervine, potrivit concepției Iui Rickert, noțiunea de valoare care „este domeniul istoriei, atît de importantă, incit fără ca cercetarea istorică ar putea fi comparată cu o corabie fără busolă în mijlocul oceanului pe o noapte fără stele“ 47 Despre aceste valori la care raportează istoricul faptele cercetate, II Rickert ne spune că nu sînt de domeniul realității sensibile sau spirituale, singura loi- caracteristică fiind valabilitatea Raportarea la valori în sensul acesta al valabilității nu exclude obiectivitatea (văzută ca generalitate reală sau normativă, ambele garantînd obiectivitatea logică, științifică a operei istorice) și ea nu este operantă doar la nivelul filozofic al metodei istorice, ci în orice cercetare istorică, oricît de delimitată ar fi Și în concepția lui Rickert raportarea la valori este un procedeu teoretic necesar pentru cunoașterea faptelor istorice și nu un procedeu moral de condamnare sau aprobare a acestoi' fapte Fără acest procedeu teoretic nu vom putea distinge ceea ce este esențial și important de ceea ce este neesențial, nesemnificativ Valorile la care istoricul raportează materialul de care dispune — subliniază N Bagdasar — nu sînt extrase dintr-o lume suprasensibilă, absolută, etern invariabilă, pur inteligibilă, ci sînt împrumutate chiar de la materialul pe care el îl cercetează, material ce oferă omului de știință atît obiectul cît și principiile teoretice călăuzitoare, valorile istorice la care raportează teoretic obiectul în concepția lui Rickert, omul se află întotdeauna în centrul realității care constituie obiectul reprezentării istorice Este adevărat că nu e vorba de omul ca făuritor de civilizație, ci doar în calitatea sa de creator al valorilor spirituale „Obiectul principal la care raportează 83 scrierea istorică toate faptele este totdeauna evoluția vieții sufletești a omului41 48 Noțiunea de valoare condiționează formarea noțiunilor istorice așa după cum valorile culturale reprezintă condiția necesară a apariției unor fapte de caracter istoric ; nucleul acestora se află, după Rickert, în viața sufletească a oamenilor, dar aceasta, întrucît oamenii trăiesc în comunități, nu poate fi decît o viață socială Conceptul de istorie ca știință se deosebește —■ potrivit concepției lui Rickert — de conceptul celorlalte științe prin aceea că : — ființele creatoare de valori sînt esențe sufletești ; — valorile generale sînt valori umane ; — valorile general-umane sînt pentru istoric valori sociale ; — valorile generale sînt de ordin faptic și normativ „Valorile culturale singure fac posibilă istoria ca știință și numai dezvoltarea istorică scoate în evidență bunuri culturale reale de care sînt legate valorile culturale44 19 în istorie, ceea ce nu este ratașat la valori e lipsit de semnificație Orice istoric care nu este un specialist pur reține un aspect al filozofiei istoriei atunci cînd afirmă o importanță mai mare sau mai mică a unoi' fapte istorice în lumina acestei corelații științele istorice sînt totodată științe ale culturii, iar un popor se realizează istoric numai prin cultura sa Un asemenea mod de a pune problema are meritul de a orienta cercetarea istorică spre manifestările majore ale spiritului uman Reprezentarea evoluției individuale, unice a întregii umanități, presupune, ca o premisă necesară, cunoașterea tuturor valorilor culturale întruchipate în bunuri culturale, existente în societate Iar o atare reprezentare unitară a dezvoltării culturale a omenirii reclamă nu numai socialul — ca un cadru necesar și constitutiv — ci și intervenția unui alt factor de eficiență creatoare în istorie — poporul Celor ce susțin că există popoare culturale, capabile de creație istorică și alte popoare ce nu dispun de asemenea virtuți, Rickert le răspunde : „Dacă un popor are sau nu o dezvoltare culturală și istorică, ne putem da seama numai ținînd seama de valorile general-normative, pe care le cunoaștem Cît timp nu sîntem siguri că cunoaștem toate valorile culturale ale unui popor, va 84 trebui să ne ferim să ne pronunțăm dacă este sau nu un popor istoric cultural11 50 Evoluția valorii poate fi apreciată și ca o succesiune de individualități istorice numai dacă acestea sînt privite, printr-o optică generalizatoare și integratoare, ca totalitatea actelor de cunoaștere, ca purtătoarele valori De aceea, metoda logică a istoriei este „individualizantă“, ' ratează totdeauna despre o persoană, națiune, grup social etc în istorie, universalul nu este identic cu universalul abstract al științelor naturii, ci se realizează ca un „tot" în care ceea ce este „particular" dobîndește semnificație 51 Cum trebuie să înțelegem însă această problemă atunci cînd e vorba de numeroasele evenimente ale istoriei politice sau militare ? în primul caz, caracterul evenimențial al faptelor de esență axiologică nu dispare clar el se manifestă nu atît printr-o pondere mai mare a hazardului, cît sub forma de efect necesar dar unic și irepetabil, prin singularități care alcătuiesc împreună un climat spiritual, un univers de valori corelate între ele Se poate spune (și se spune) că Iliada și Odiseea, Divina Comedie, Hamlet, Știința logicii, Capitalul și alte capodopere ale spiritului reprezintă evenimente în istoria culturală a umanității Cuvîntul eveniment este luat aici în sensul său cel mai înalt, avînd conținutul cel mai bogat Se pot scrie istorii (parțiale sau generale), plecînd doar de la evenimente cu o măsură maximă a esențialității și universalității Ar fi ca și cum am face o călătorie în geografia istorică a lumii, oprindu-ne doar pe piscurile cele mai înalte, de unde perspectiva e largă și adîncă, dar un imens furnicar de oameni și fapte se vede totuși slab sau rămîne cu totul în afara privirilor noastre Ne-am străduit mereu să demonstrăm că pentru a fi realmente științifică și filozofică, istoria trebuie să înceteze a fi strict evenimențială, să opereze cu un concept sintetic și cultural al faptului istoric Nu disprețuim însă evenimentul ca noțiune de ontologie istorică Totul depinde de statutul său obiectiv și de înțelesul ce i se dă Pentru Paul Ricoeur, de pildă, evenimentele sînt chiar înainte de a fi ale istoriei și nu ca „centre iraționale", ci ca „centre organizatorice" și „centre de semnificație" „Evenimentele în sine sînt cele care dau realitate istoriei, care susțin raționalitatea ei și-i dau 85 sens Semnificația istoriei nu este in aiara evenimentelor și dacă istoria are sens, aceasta pentru că unul sau mai multe evenimente centrale (bineînțeles, întotdeauna suprapuse într-o conștiință istorică) îi dau un sens, fiindcă evenimentul este dintr-odată «sensul însuși»" 52 într-o altă ipostază, noțiunea de eveniment este mai apropiată de sensul comun, înrudit cu cel al accidentalului în viața indivizilor și a colectivității umane există o sumă nesfîrșită de fapte, acțiuni a căror semnificație nu depășește anumite interese și țeluri imediate, re-strînse, fără efecte cît de cît durabile Firește însă că și în acest amalgam al vieții cotidiene, și cu atît mai mult în sfera politică unde reacțiile devin mai consistente, se constituie, se disting și se înlănțuiesc fapte istorice Ele dispun, în ciuda caracterului lor evenimențial și unic, de un anumit grad de perenitate și constanță Concepția succesivității faptelor istorice nu trebuie să ducă la negarea oricărei permanențe și continuități, în sensul reducerii lor la așa-numitele instantanee istorice, la micile sau marile explozii, la o colecție de date menite să fixeze exact limitele temporale ale unui eveniment Faptul istoric este însă o realitate socială, uneori extrem de complexă, a trecutului uman, iar determinarea sa temporală nu se limitează pur și simplu la o fixare, în timp (1789 — revoluția franceză, 1829 — pacea de la Adrianopol, 1866 — războiul de secesiune), la cronologie, ci presupune o raportare și corelare istorică mai amplă și ținînd seama de înțelesul evenimentelor respective ; trecerea Rubiconului rămîne un fapt brut și nu un act decisiv în desfășurarea civilizației romane dacă nu-i înțelegem semnificația într-un context istoric dat Așadar, ultimul atom din materia de viață a trecutului uman care poate fi apreciat ca un fapt istoric este acela care dispune de un minimum de semnificație culturală pentru a juca un rol cît de cît însemnat în civilizația unei epoci, a unei țări, a unei națiuni sau a unei categorii sociale Este tocmai ceea ce-1 face să fie inteligibil și pentru generațiile următoare R Aron scria că istoria se referă la fenomene și fapte irepetabile, dar sesizează, totodată, continuitatea procesului istoric, unitățile istorice distincte cărora le atribuie chiar un grad mai înalt de realitate Nu toate elementele trecutului au același grad de realitate „Culturile nu sînt reiale în același sens cum sînt conștiințele 86 individuale, iar conduitele individuale nu sînt inteligibile în mod izolat, separate de mediul social-istoric Cunoașterea istorică n-are ca obiect o colecție compusă în mod arbitrar, fapte singulare reale, ci ansamble articulate, inteligibile" 53 R Aron distinge mai multe categorii de ansamble care fac obiectul cunoașterii istorice : 1 evenimente precis localizate în spațiu și în timp (o bătălie) ; 2 războaie, revoluții etc , care pot fi de asemenea considerate evenimente istorice ; 3 state ; 4 colectivități ; 5 organizații politice, sociale, economice „Cercetarea acestor’ unități se confundă într-o anumită măsură cu determinarea obiectului cunoașterii istorice" 54 Unitățile stabilite de Aron au realitate istorică, iar coeficientul lor de esențialitate e diferit, deși e greu de sesizat după ce criterii au fost stabilite tocmai categoriile de mai sus A pune în centrul atenției ideea de unitate a umanității precum și ideea diversității instituțiilor politice, a ideilor, moravurilor și credințelor este o condiție necesară pentru a realiza o cunoaștere istorică menită să ne satisfacă curiozitatea legitimă asupra unor fapte revolute ale trecutului uman, dar și să opereze răspunsuri asupra utilității și sensului marilor evenimente care dau conținut și valoare istoriei contemporane Mișcarea civilizației se caracterizează prin impulsuri contradictorii : pluralizare indefinită, compensată mereu de întărirea factorilor unificatori Chiar atunci cînd obiectul cunoașterii se află „în fața noastră", este contemporan cu noi, îl putem percepe și aprecia în existența sa actuală și nu doar prin urmele sale, subiectul nu redă întreaga sa structură și desfășurare evolutivă Modul rațional de a fi al lucrurilor nu coincide și nu poate să coincidă cu modul lor existențial Cu atît mai puțin i se poate pretinde istoricului de a reconstitui faptele istorice exact „așa cum s-au petrecut", cu toate detaliile lor Inevitabil, faptele trebuiesc surprinse în categorii distincte, în structuri dinamice, în serii succesive Conceptul de legitate istorică se situează la un nivel superior de abstractizare și generalizare, dar 87 un atare concept, fără de care nu poate fi înțeleasă unitatea logică și continuitatea istoriei nu neagă concepte care surprind evenimente și fapte pe alte paliere ale universalității : sînt structurile istorice și înlănțuirile sau seriile, cauzele sau dcatizele, obiectul unor discipline istorice specializate — istoria economiei, a politicii etc Firește că stabilirea unor serii și structuri și cu atît mai mult elaborarea legilor presupune un efort de sinteză dar gradul de adevăr al acestor sinteze, autenticitatea lor este în funcție de amploarea și adîncimea investigațiilor analitice care descompun istoria, vertical și orizontal, în numeroase fragmente și teme specializate Este cunoscută concepția lui Xenopol despre raportul dintre lege și serie; „ noțiunea de lege, scrie el, nu este cu totul străină disciplinei istorice O lege nu este și nu poate fi decît rostirea, prin cugetare și limbă, a felului cum se manifestă o putere a naturii " 55 Dacă forțele ce caracterizează faptele de coexistență acționează asupra unor împrejurări statornice și generează legi generale ele producere a fenomenelor, forțele pe care le degajă faptele succesive acționează asupra unor împrejurări veșnic schimbătoare și dau naștere la scrii de fenomene totdeauna deosebite, coexistența dă naștere la legi, succesiunea la serii Nu putem întreprinde aici o analiză atentă și aprofundată a noțiunii de serie și a contribuției lui Xenopol în această problemă Trebuie subliniate însă unele idei, în domeniul faptelor de succesiune, legea nu reglementează (și nu guvernează) însăși aceste fapte ci modul în care ele se dispun în serii succesive Deci legea acționează în istorie prin intermediul seriei E o idee rodnică, la oare însă trebuie să facem precizarea că istoria este și ea o știință de legi, că nu putem elimina legea din cita pul cercetării istorice Istoria este o pasionantă și laborioasă aplecare asupra unui tezaur de-a dreptul uriaș, nu o dată deconcertant prin bogăția sa de vestigii ale trecutului Istoricul trebuie să întreprindă în prealabil o operă analoagă aceleia a lui Ch Linnee, să analizeze, să claseze și să pună „ordine" într-o lume aparent haotică, plină de mistere și infinit mai complexă decît aceea pe care a cercetat-o botanistul suedez Dar istoria este, nu în mai mică măsură, operă de sinteză, tinzînd ca orice demers sintetizator al spiritului 88 nostru spre integritate și totalitate Și cu cît urcăm scările universalității, istoricitatea obiectului cunoașterii istorice devine mai evanescentă, dar ea nu este mai puțin istoricitate Este însă un sens mai profund al isto-ricității și un nivel superior de constructivitate în limitele obiectivități! NOTE ȘI BIBLIOGRAFIE 1 Ambiguites et antinomies de l’histoire, Paris, Editions Marcel Riviere et C-ie, 1962 2 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi 7, București, Editura politică, 1973, p 826 3 Ernst Cassirer, Essai sur l’homme, Paris, Editions Minuit, 1975, p 277 4 A D Xenopol, Scrieri sociale și filozofice, București, Editura științifică, 1967, p 226 5 Panorama des idees contemporaines, Paris, Gallimard, 1968, p 322 6 Felice Bataglia, La valeur dans l’histoire, Paris, Aubier, 1955, p 28 7 G H Bousquet, Le hazard Son râie dans l’histoire des so-cietăs, „Annales Economies Societes Civilisations" nr 2/1967 p 419 8 Esguisse du concept de l’histoire, „Pensee" nr 121/1965 9 Pentru See, marea dificultate a istoriei-știință ar fi că nu are a studia societățile umane la un moment dat, în stare statică ci trebuie să le studieze în stare dinamică în evoluția de-a lungul timpului Este de văzut însă dacă științele de tip sociologic își limitează investigația la statica fenomenelor sociale 10 Time and History, „History and Thcory", 6 sept 1966, p 68 11 Idem, p 76 12 Vasile Pârvan, Idei și forme istorice, București, Cartea românească, 1920, p 64—65 13 A D Xenopol, Les principes fondamentales de l’histoire, Paris, Ernest Leroux, 1899, p 261—262 14 H See, op cit , p 106 15 Alban Widgery, op cit , p 348—349 16 H See, Science et philosophie de l’histoire, p 30 17 W, B Gallie, The Historical Understanding, History and Theory“ nr 2/1963, p 168 89 18 E Durkheîm era convins că va veni o zi cînd spiritul istoric și spiritul sociologic nu vor diferi decît prin nuanțe 19 The Social Sciences in Historical Study, New York, Social Sciences Research Council, p 95 20 Arnold Toynbee, L’histoire, Paris, Bruxelles, 1975, p 40 21 Karl Jaspers, Die Geschichte der Menschheit, Tiîbingen, Verlag vom J С B Mohr, 1954, p 77, apud Filozofia istoriei, Academia „Ștefan Gheorghiu", București, 1978, p 273 22 Wilhelm Dilthey, Introduction ă l’etude des Sciences Ни-maines, Paris, P U F 1942, p 14, 25—26 23 W Dilthey, op cit , p 79 24 N lorga, Materiale pentru o istoriologie umană, București, Editura Academiei R S R , 1968, p VIII, 1 25 Ibid p 9 26 N lorga, Generalități cu privire la studiile istorice, București, 1944, p 253 27 „Există disciplina istoriei care se interesează de fapte ca atare, există o filozofie a istoriei care pune istoria în legătură cu unele discipline ce caută în ea principiile generale, metafizice în sensul cel mai onorabil al cuvîntului Intre cele două nu e loc pentru nici o știință" (op cit , p 19) 28 N lorga, op cit , p 255 29 Idem, p 19 30 J G Herder, Idees sur la philosophie de l’histoire de l’huma-nite, tome premier, Paris, 1934, p 7 31 Emilie Callot, op cit , p 200—201 32 Andrei Roth, Sociologie șl istorie în Filozofia istoriei Studii, București, Editura politică, 1969 33 Vasile Liveanu, Istoria ți filozofia, „Lupta de clasă" nr 10) 1966, p 30 34 Dimensions de conaissance historique, Paris, Pion, 1961, p 101 35 P P Panaitescu, Istorie și cultură, în Politica culturii, București, Institutul Social Român, 1931, p 93 36 Idem, p 95 37 Florin Constantiniu, Psihologia socială in cercetarea istorică, „Lupta de clasă" nr 6/1967 38 Pierre Lebrun, Structura et quantification Reflexions sur la Science historique, „Revue de l’Institut de sociologie" nr 4/ 1963, p 782 39 în legătură cu limita inferioară în care un fapt social-uman poate avea statut de fapt istoric, unii autori se referă și la așa-zisa anecdotică a istoriei — informații inedite despre faptele individuale sporadice, asemuite de Croce cu jocurile de artificii Anecdotica se nutrește din nevoia de a face mai 90 vie și colorată experiența celor mai diverse manifestări ale sufletului uman, de a compune un fel de ierbar în care se adaugă mereu noi exemplare Anecdotica își are rolul și justificarea sa in istorie dar faptele la care se referă nu pot fi calificate, după părerea lui Croce, ca istorice 40 Athanase Joja, Despre logica istoriei, în Teorie și metodă in științele sociale, voi 1, București, Editura politică, 1965, p 10 41 Idem, p 35 42 C L Becker, What Are Istorical Facts, „The Western Political Quarterly”, voi VIII, nr 3/1955, p 322 43 I S, Kon, Unele probleme ale filozofiei istoriei in istoriografia franceză contemporană, în voi Critica unor aspecte ale istoriografiei burgheze, B A R S , seria Istorie, 1959, p 79 44 N lorga, Generalități cu privire la studiile istorice, București, 1944, p III 45 Vezi N Bagdasar, Filozofia contemporană a istoriei, Societatea română de filozofie, București, 1931, p 24 46 Ibidem, p 41 47 N Bagdasar, op cit , p 73 48 Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiibingen, 1921, p 390 49 Ibidem, p 396 50 Idem, p 400 51 Alban Widgery, op cit , p 353 52 Paul Ricoeur, Histoire et verite, Paris, Editions du Seuil, 1955, p 39 53 Raymond Aron, op cit , p 112 54 Idem, p 114 55 A D Xenopol, Expunere pe scurt a principiilor fundamentale ale istoriei, București, 1899, p 15 4 TIMPUL ISTORIC „Dacă nimeni nu mă întreabă, știu ; dacă vreau să explic, nu mai știu" (Augustin) a Timp general și timp istoric Cercetînd problema realității istorice prin cviditatea sa, prin prisma elementelor și formelor sale esențiale, am relevat primul postulat al istoriei ca știință : obiectul propriu de cercetare 91 Deși prin determinarea obiectului, cerința principală de afirmare a istoriei ca știință este asigurată, totuși acest deziderat nu poate fi considerat împlinit fără realizarea cunoașterii istorice la nivelul logic al oricărei cunoașteri științifice autentice Acest obiectiv implică un nou postulat de susținere Dacă din cele anterioare a rezultat că postulatul ontologic al istoriei este realitatea istorică în elementele sale esențiale, acum vom avea de dovedit că postulatul epistemologic al istoriei este timpul istoric, în atributele sale specifice Formularea acestui postulat reclamă o primă definiție : timpul istoric este ideea de timp transpusă realității istorice Cu alte cuvinte, considerăm că problema timpului istoric este corelată cu problema timpului general După cum vom vedea, pe cît de veche este ideea, ре-atît de neclintit a rămas caracterul său problematic Originea și evoluția ideii de timp se confundă cu originea și evoluția gîndirii filozofice Pe bună dreptate Gheorghe Bîrsan spune : „Nu există gînditor în a cărui filozofie conceptul de timp și problematica lui să nu figureze într-un fel sau altul Mai mult chiar, la unii gînditori categoria de timp stă la baza sistemului lor filozofic111 Iar în ceea ce privește evoluția contemporană a acestei idei, „interesul crescînd față de categoria de timp se explică prin faptul că în secolul nostru se pune tot mai mult problema perspectivei istorice, problema evoluției, problema viitorului Iată de ce interesul pentru temporalitate în filozofia secolului al XX-lea este prezent mai ales la acele orientări în care pe prim plan stau problemele omului, ale societății Or, studiul realității istorice este înainte de toate studiul timpului 112 în același sens, Călina Mare opiniază că : „Problematica timpului a cîșligat amploare și adîncime, trecînd in ultimele două veacuri pe planul central al preocupărilor ontologice, mai cu seamă a celor de ontologie umană113 Este foarte evident că evoluția cercetărilor ideii de timp a fost strîns legată și chiar determinată de preocuparea crescândă față de „perspectiva istorică11 și „realitatea istorică11 sau față de „problemele omului, ale societății11 și „ontologia umană11, care toate la un loc reprezintă, după cum am văzut, aceeași realitate istorică, obiectul propriu al istoriei ca știință Curios și de neînțeles este faptul că noțiunea de timp n-a suferit, în forma de exprimare, aceeași evoluție, care să consemneze 92 și să recunoască situația de fapt, aceea a realității specifice, ireductibile și inconfundabile a timpului istoric Dovadă stau titlurile bibliografice Atît din rîndul celor două sute de titluri ale lucrării lui Gh Bîrsan, cît și al celor aproape trei sute ale lui Richard M Gale din lucrarea antologică Filozofia timpului, lipsește consacrarea de „timp istoric44 Vom întîlni această expresie ca simplu termen, în cadrul formelor diferențiate, alături de timp biologic, fiziologic, psihologic, dar nu la nivelul corespunzător stărilor de fapt prin care se impune timpul istoric ca termen reprezentativ al celor mai multe șl mai importante din cercetările privind problema timpului în general în interesul conturării cadrului și a finalității în care discursul nostru se va desfășura, facem următoarele două precizări ; — Tot ce s-a determinat cu competență științifică în interesul timpului general rămîne valabil și cu consecințele corespunzătoare pentru timpul istoric Drept urmare, definițiile timpului istoric vor fi, în cea mai mare parte, reformulări și completări ale timpului general Ca prim exemplu, dacă „timpul este număr al mișcării44 după Aristotel, timpul istoric este numărul mișcării în realitatea istorică, al mișcării proprii elementelor esențiale ale realității istorice — Timpul istoric nu se desprinde teoretic și conceptual de timpul general și nu devine independent, dar își dezvoltă o autonomie proprie, se desprinde ca un concept și problemă aparte, de aceeași natură și în aceeași măsură în care realitatea istorică se afirmă în contextul realității generale a lumii Ca și în cazul dezbaterii realității istorice, reactualizăm principiul istoriologic, considerând că : tot ceea ce se va realiza nou și valoros în determinarea și definirea timpului istoric reprezintă contribuții valabile pentru timpul general în aceste condiții, vom realiza o nouă confirmare a principiului istoriologic, care în esența sa demonstrează că : operațiile gîndirii istorice se pot ridica la nivelul modelelor logice și, drept consecință, cunoașterea istorică se poate realiza ca model de autentică cunoaștere științifică întrucât o astfel de performanță nu este posibilă fără determinarea timpului istoric, acesta rămîne postulatul epistemologic al istoriei, pe care-1 vom susține și ilustra în tot ceea ce urmează 93 In baza acestor precizări, putem răspunde întrebării formulate de J -L Rigal : „Există oare cu adevărat o diferență între timpul lucrurilor și timpul oamenilor, așa cum par să indice teoria informației și fizica modernă ?“4 Există intr-adevăr o diferență între timpul lucrurilor și cel al oamenilor, nu atît cît „par să indice teoria informației și fizica modernă14, cît mai ales cum categoric indică informația realității istorice, prin specificul elementeloi- sale esențiale Genialul nostru poet Eminescu a intuit diferențierea între timpul în forma lui generală, pe care-1 exprimă printr-un singular — mea trece, vremea vine44 —, iar realității istorice îi rezervă forma de plural — „De-așa vremi se-nvredniciră cronicarii și rapsozii44 —, consemnînd o diversificare a timpului în sfera istoriei Intuiția poetului nostru este confirmată de cele mai noi determinări științifice, ilustrate prin două aprecieri ale fizicianului B Lennuier : „Dezvoltarea relativității a arătat că timpul nu poate căpăta decît definiții locale, fiindcă depinde de starea de mișcare și de poziția orologiilor în raport cu observatorul Sîntem obligați să considerăm timpul drept o mărime atît de intim legată de mișcare și de spațiu, încît există atîția timpi diferiți cîte mișcări și locuri sînt Acești timpi locali continuă să rămînă totuși timpi matematici44 5 Din prima apreciere avem de reținut că în operațiile de definire trebuie ținut cont de faptul că timpul depinde de „poziția orologiilor în raport cu observatorul44 Oare întilnim atari elemente în sfera timpului istoric ? Dacă în timpul istoric recunoaștem un autentic timp, atunci el trebuie să cuprindă aceleași componente de ordin general ca orice timp fi zi' - Nivelul scăzut al cercetării lui face ca unele elemente să fie mai puțin relevate Din examinarea cvidității istorice, rezultă că drept „orologii44 pot fi luate oricare din elementele definitorii ale acesteia, după cum din studiile consacrate sensului istoric, orice element definitoriu al acestuia poate constitui un principiu de alcătuire a unui orologiu istoric în ceea ce privește „observatorul44, el nu este altcineva decît istoricul, autorul și creatorul paginilor de istorie de totdeauna Din a doua considerație a lui Lennuier remarcăm accentuarea relației timp—spațiu, asupra căreia vom reveni, ca de asemenea termenii de „timpi diferiți44 și 94 „timpi locali“, strîns legați de noțiunea de spațiu Dacă luăm în considerare orice timp istoric determinabil prin prisma spațiului, vom obține o variată și bogată gamă de timpuri istorice locale, căci mișcare, adică dezvoltare istorică în spațiu avem în sfera cosmică a aștrilor, în cea minerală a rocilor, în cea naturală a organismelor vii etc , de unde rezultă o istorie a cosmosului,'-alta a straturilor geologice, alta a naturii și celelalte posibile, cu timpurile lor corespunzătoare Din cercetarea realității istorice, rezultă deplin că pentru noi sfera istoriei se reduce la realitatea uman-socială și drept urmare nu urmărim decît timpul sau timpurile istorice ale acestei realități Această restrîngere de obiectiv nu ne scutește de viziunea integrală a timpurilor istorice, mai ales că toate elaborările consacrate ideii de timp s-au finalizat într-o certă determinare conceptuală a acesteia Dacă tot ceea ce realmente există implică mișcare, durată, schimbare sau transformare, atunci înseamnă că orice aspect al realității are caracter istoric și cade sub competența istoriei In acest caz, timpul în forma lui cea mai generală ar putea fi rezultanta tuturor timpurilor istorice parțiale Această ipoteză, luată drept postulat metodologic în cercetarea problemei timpului istoric, inversează toată istoria problemei care a evoluat și încă evoluează de la noțiunea de timp fizic, general, spre noțiunea de timp istoric Rezultatele cercetării noastre vor oglindi dacă ordinea inversă ar fi fost și este mai rodnică Deocamdată, din respectul cuvenit evoluției istorice a gîn-dirii umane, în special a celei filozofice, vom lua în considerare rezultatele obținute pe linia timp general— timp istoric, predominată de sensul de la general spre particular, de la teoretic spre concret, reținînd atît certitudinile cît și îndoielile, dat fiind că ele deservesc și afectează în mod direct și inevitabil determinarea și definirea timpului istoric b Timp istoric — timp mitic Dacă timpul istoric este un timp al devenirii, cu sensul de la trecut spre prezent și cu deschidere spre viitor, timpul mitic este oarecum un timp ă rebours, un timp al originilor, un timp „tare“ după expresia lui 95 Mircea Eliade, caracterizat prin prezența activă a sacrului în raport cu timpul istoric, ceea ce interesează în primul rînd sînt efectele de durată ale unor fapte sau acțiuni istorice, nu atît și nu în primul rînd valorile arhetipale ci toate acele izvodiri culturale prin care omul își exercită funcția civilizatoare în succesiunea generațiilor, făcînd din timp o adevărată coloană infinită (ca permanentă deschidere) a propriei sale verticalități istorice In raport cu timpul mitic, afirmarea culturală, creatoare a omului, se face nu prin continuă detașare și depășire a punctelor de origine, a centrelor matriciale, ci dimpotrivă, prin întoarcerea permanentă la origini, prin integrarea în acel timp fabulos al actelor instituente, arhetipale, ceea ce face ca oamenii să devină astfel „contemporanii" unor evenimente primordiale nimbate de prezența zeilor și eroilor „S-ar putea spune, într-o formulă sumară, că «trăind» miturile ieșim din timpul profan, cronologic și pătrundem într-un timp calitativ diferit, un timp sacru, deopotrivă primordial și recuperabil Ia infinit" 6 în civilizațiile arhaice omul era încă atît de copleșit de trecutul său mitologic, progresele erau atît de lente, iar viitorul atît de încețoșat încît el era departe de a avea conștiința unui timp istoric care presupune neapărat o mișcare cu direcția spre viitor, luarea în considerație a unui posibil și necesar sens ascendent care să justifice „petrecerea" atîtor și atîtor generații întoarcerea la origine apărea ca singura alternativă la ceea ce era presimțit a fi ireversibilitatea timpului, singurul mod in care omul își putea construi propria sa realitate, sustrasă acțiunii destructive a timpului, singurul mod în care, anulînd trecutul mort — ca un imens cimitir al victoriilor omului și nesățiosului Cronos — lumea se poate naște din nou după chipul și asemănarea modelului paradigmatic al începuturilor „Mulțumită întoarcerii la origine, sperăm că ne naș tem din nou Ai impresia că, pentru societățile arhaice, viața nu poate fi reparată, ci numai creată din nou printr-o întoarcere la izvoare Iar «izvorul» prin excelență e țîșnirea prodigioasă de energie, de viață și de fertilitate care a avut loc odată cu facerea lumii" 7 Putem spune deci că timpul mitic este timpul unor comunități umane mai puțin evoluate care nu reușesc să-și realizeze destinul sau aventura lor istorică, să insti- 93 tuie o ordine a lucrurilor, o ordine de valori avînd o conștiință a temporalității istorice și un sens al perenității, acele comunități care, după expresia lui Noica, „ajung în situația de a păzi porcii altora : unele se sting efectiv ca paznici de porci sau se răzvrătesc în împrejurări favorabile, ies din robie, altele rătăcesc prin istorie ca fiul risipitor prin lume“ ■* Mitul fiului risipitor este — după cît ni se pare — dătător de seamă pentru încercarea omului de a ieși din țarcul închis al timpului mitic, de a pătrunde în istorie (iată că și încercarea de a dobîndi o conștiință istorică, de a se proiecta într-un timp istoric, este simbolizată mitic) Putem să fim mai îngăduitori cu acest neliniștit fiu risipitor căutător de istorie, care spre deosebire de bunul și harnicul său frate, integrat cuminte și total în statornicia eternă a orizontului său mitic, are cel puțin meritul de a fi încercat să iasă din acest orizont dar, citîndu-1 din nou pe Noica, nu toate determinațiile pe care și le dau oamenii și comunitățile pot deveni „istoriei Unele nu mai sînt mit, dar nu sînt încă istorie Ce este istoria din această perspectivă — se întreabă Noica — și cum poate fi ea redată ? „Este istorisire, și atîta tot, nu istorie Goethe nu accepta istoria ca disciplină distinctă a culturii umane și nu înțelegea nici istoria reală drept o ridicare la ceva cu sens a devenirii umane Pentru el istoria reală era devenirea colectivă întreagă astfel încît singura istorie scrisă ar fi putut fi transcrierea și -«biografia» evenimentelor Și cu toate că nu pot face chiar aceasta, mulți istorici dintre cei care nu văd generalul și ideea în istoria reală rămîn într-adevăr la singura biografie a evenimentelor“ 8 R eferindu-se la istoria reală din punctul de vedere al eșecului, al neputinței unor comunități umane de a-și da determinări care să le proiecteze în mod cert și distinct în timpul istoric, C Noica se referă la celți „Exemplul cel mai izbitor în istorie, pentru neputința de a ieși din precaritatea manifestărilor oarbe și de a obține un sens general (un stat chiar), îl dă cîte o seminție a celților care, de cîteva veacuri înaintea erei noastre și pînă astăzi în spațiul ce avea să fie cel românesc, apoi în Franța, Spania, Anglia, au stat continuu — cum s-a spus — să submineze tot ce era stat constituit, dai- n-au putut ieși ei înșiși să ajungă la ideea și realitatea de ordin mai general a vreunuia Istoria e plină 97 de mari anonimate, prin neridicarea la sensuri generale, însă o așa persistentă neîmplinire nu are probabil echivalent în spațiul european cel puțin Dacă se poale vorbi de catholită la popoare, adică de suferința provocată de lipsa generalului și a conștiinței lui, nici unul din popoarele cunoscute nu a pătimit atît ele mult ca celții" 9 Iată deci un exemplu istoric un fiu risipitor Revenind la acesta din urmă, trebuie spus că eșecul -viu se datorește unei rupturi între timpul mitic și cel istoric, neputinței de a trece de la generalul mitic la sensul general al istoriei printr-o negare radicală a mitului și fără experiența particularului Istorisirea este tocmai istoria îndreptată către particular și individual, istoria care a început să se emancipeze de mit dar fără a-1 anula, ci asimilîndu-și-1, este istoria се-și face ucenicia particularului înainte de a cuceri sensuri generale Din punct de vedere istoriografie, acest mod și nivel de înțelegere și integrare a timpului istoric are pentru M Eliade semnificația de anamnesie istoriograf ică — adică acea istorie ce caută în trecut nu devenirea și constituirea unor sensuri, generale ci, într-un chip similar cu experiența timpului mitic, modele de comportare ale omului „perfect" în Renaștere de pildă, Tit Liviu și Plutarh „jucau în ceea ce privește educarea elitelor europene rolul pe care în societățile tradiționale îl jucau miturile Odată însă cu secolul al ХІХ-lea, istoriografia a început să joace un rol de prim ordin Cultura occidentală desfășoară parcă un prodigios efort de anamnesis istoriogra-fică Ea se străduiește să descopere, să -«trezească»-, să recupereze trecutul societăților celor mai exotice și mai periferice, atît preistoria Orientului Apropiat cît și culturile «primitivilor» pe cale de a se stinge întreg trecutul omenirii vrea să-l învie Asistăm la o lărgire vertiginoasă а orizontului istoric Reușind să înțelegem un australian din zilele noastre, sau pe omologul său, un vînător paleolitic, reușim totodată să trezim în străfundul sufletului nostru situația existențială a unei omeniri preistorice precum și comportările care derivă dintr-însa Nu e vorba de o simplă cunoaștere «exterioară» constînd de pildă în a afla și reține numele capitalei unei țări sau data căderii Constantinopolului O adevărată anamnesis istoriografi că se traduce prin descoperirea unei solidarități cu aceste popoare dispărute sau periferice" 10 98 Experiența aventuroasă eșuată a fiului risipitor este depășită în măsura în care omul modem parvine la stă-pînirea timpului și la conștiința propriei istoricități, do-bîndind o nouă dimensiune din adîncurile temporalității Dar toate acestea sînt cu putință, permițînd mereu noi și noi „deschideri" către lume, nu risipind o prețioasă zestre sufletească acumulată în timpul mitic ci valori-zînd-o și proiectînd-o mereu, ca pe niște -subconștiente, dar percutante resorturi creatoare, în timpul istoric Raționalizarea experienței istorice și obiectivitatea timpului istoric de tipul universalului hegelian nu pot anula acea anamnesis istoriografică ce prelungește în timpul istoric rememorarea evenimentelor mitice Spre deosebire însă de Mircea Eliade, după care adevărata anamnesis istoriografică sfîrșește prin a duce într-un timp primordial epoca în care oamenii își întemeiau comportările culturale pe revelație, noi credem că este vorba aici nu despre mitizarea timpului istoric ci, dimpotrivă, de folosirea unor procedee artistico-mitice spre a conferi unor fapte particulare, de ordin istoric, consistența și demnitatea mitului, făcîndu-le astfel trepte necesare spre adevărata universalitate a timpului istoric-profan, desa-eralizat Anamnesis se poate traduce printr-o indiferență față de istorie, îndeosebi față de istoria contemporană, printr-o privilegiere a timpului primordial fabulos și neglijarea a tot ceea ce nu este purtător de mesaje isto-riologice, dar și prin intenția de a descoperi în istorie învățăminte și modele pentru acțiune, de a descifra în evenimentele trecutului un cod existențial specific uman care să ne facă spectatori și actori ai unui timp istoric bogat în determinări universale c Incertitudini și sinteze Despre o trecere în revistă a tuturor preocupărilor și realizărilor privind definirea timpului nu poate fi vorba deoarece ele cuprind aproape toată istoria filozofică, în-cepînd cu principalele școli elene și încheind cu cele mai importante curente contemporane Ne putem opri, însă, asupra unui aspect comun și de interes deosebit, respectiv asupra unui anumit grad de incertitudine, care, sub diferite forme și diverse elemente, devine manifest în 99 toate cercetările, chiar și acolo unde se resimt contribuții definitorii, de categorică certitudine Un prim exemplu îl constituie Școala eleată cu celebrele paradoxuri Noțiunea de timp nu era contestată, dar prin paradoxuri s-a demonstrat cît de incertă și puțin cunoscută este ideea de timp Situația este reeditată și de Immanuel Kant, care formulează concluzii categorice : „Timpul nu este ceva ce ar exista în sine sau care ar fi inerent lucrurilor ca determinare obiectivă Timpul nu este altceva decît forma simțului intern, adică a intuirii noastre înșine și a stării noastre interne Timpul este condiția formală apriori a tuturor fenomenelor în genere44 n Cu toate aceste certitudini, prima antinomie a rațiunii pure pleacă de la noțiunea de timp Valabil din partea lui Kant rămîne că timpul este o noțiune necesară cunoașterii fenomenelor Ideea de timp ridică probleme chiar și acolo unde nu se ajunge la formularea de paradoxuri Primul caz este al lui Aristotel, pentru care ideea este clară, precisă și sigură, avînd la bază mișcarea și momentele distincte de succesiune al unui „anterior44 și a ceva „posterior44 și precizări de genul: „timpul delimitează mișcarea, fiind numărul ei44 Cu toate acestea, Stagiritul intitulează un capitol „Dificultăți privind problema existenței și esenței timpului44, din care desprindem : „Mai întîi este bine să arătăm greutățile cu privire la timp și prin argumente exoterice, dacă timpul face parte dintre existențe sau dintre ne-existențe, apoi care este natura lui Că timpul nu există în chip absolut sau nu există decît cu greu și obscur, s-ar putea dovedi din cele ce urmează Intr-adevăr, o parte din timp a fost și nu este, iar alta are să fie și încă nu este4412 Să ne fie îngăduit ca la rîndul nostru să spunem că „s-ar putea dovedi din cele ce urmează44 cu ușurință și claritate că timpul există, dar desigur în baza unor poziții noi, de lărgire a sferei conceptului de existență, fără a nega premisele aristotelice Reținem astfel că „noi măsurăm nu numai mișcarea cu timpul, ci măsurăm și timpul cu mișcarea, prin faptul că se determină între ele4413, ceea ce, în planul realității istorice, devine : noi determinăm și cunoaștem, prin ideea de timp, orice mișcare a componentelor realității istorice Și fiindcă mișcarea este o calitate fundamentală și comună tuturor elementelor realității istorice, sfera determinării se lărgește 100 astfel încît timpul, mișcarea și istoria se determină intre ele Rezultatul acestei strînse interdeterminări este cunoașterea istorică, strict dependentă de ideea de timp Aristotel susține că statutul de existență al timpului e același cu al mișcării, adică al procesului sau obiectului pe саге-l măsoară sau îl determină, ■'de unde apar însă unele dificultăți Dacă pentru alte domenii această concordanță nu mai constituie un impediment, căci cu lungimi de undă se măsoară dimensiuni ale materialelor, pentru sfera realității istorice ea se rezolvă de la sine, întrucît timpul și mișcarea, timpul istoric și devenirea istorică sînt componente ale aceleiași realități umane Chiar dacă timpul ar constitui o simplă dar majoră idee, două considerații sînt convingătoare că ideea de timp și aceea de devenire se referă la aceleași realități istorice Prima aparține lui Ortega Y Gasset : „Ideile, care sînt în mod veritabil credințe, constituie fondul solid al vieții noastre Ele se confundă pentru noi cu realitatea însăși, ele sînt lumea noastră și ființa noastră4414 A doua con-siderație-argument aparține lui C Bogeanu : „Ideea de timp este organic legată de devenirea omului și a societății4415 Această idee de timp este de aceeași natură cu devenirea omului și a societății și în ultimă analiză cu existența lor Timpul ce cuprinde existența umană în devenirea ei reprezintă timpul istoric însuși ca una din coordonatele principale ale civilizației istorice Prin timpul istoric întrevedem astfel istoria însăși ca mod de afirmare și postulat de certitudine a existenței umane Karl Jaspers prezintă astfel dimensiunea istorică-tempo-rală a umanității : „Nici o realitate nu este mai esențială pentru propria noastră siguranță decît istoria Ea ne înfățișează orizontul cel mai larg al omenirii, ne relevă conținuturile tradiției, care fundamentează viața noastră, ne arată dimensiunile prezentului, ne eliberează de legarea inconștientă de propria epocă, ne învață să-1 vedem pe om în cele mai înalte posibilități și în creațiile sale nepieritoare Nu ne putem folosi mai bine timpul libei’ decît fami-liarizîndu-ne cu splendorile trecutului și familiarizați cu ele să vedem catastrofa în care totul s-a năruit Ceea ce aflăm în prezent înțelegem mai bine în oglinda istoriei Ceea ce transmite istoria devine pentru noi viu prin prisma propriei noastre epoci Viața noastră merge înainte în elucidarea reciprocă a trecutului și prezentului4416 101 Recunoașterea sau nerecunoașterea acestei realități istorice este o problemă de atitudine și de opțiune, ce poare evolua în planul reflecției filozofice pînă la negare, ceea ce nu ne poate lăsa indiferenți, obligînd la ripostă în interesul problemei Dezbaterea și soluționarea para-doxelor eleate a condus la contribuții valoroase în determinarea conceptelor de mișcare și timp Din dificultățile indicate de Aristotel mai reținem : „o parte din timp a fost și nu este", reprezentind o formă de negare a trecutului ca realitate temporală, adică contestarea ontologică a domeniului fundamental și specific al istoriei Vedem astfel cum conceptul de timp este decisiv pentru definirea și determinarea conceptului de istorie, ceea ce impune urmărirea incertitudinilor lui căci ele revin și istoriei, după cum orice spor de determinare și clarificare a conceptului de timp implică un spor de valabilitate în cunoașterea istorică și în definirea istoriei ca știință Trecînd de la „dificultățile" ridicate de Aristotel la incertitudinile contemporane, la fel, acestea nu vor slăbi încrederea în realitatea timpului general, iar timpului istoric îi vor asigura noi elemente determinative Ca prim exemplu luăm dezbaterile psihologilor contemporani de prestigiu din lucrarea Epistemologia timpului, coordonată de Jean Piaget La capitolul concluziilor, Francine Orsini opinează : „în aceste condiții, limitarea pe care subiectul o întîlnește în generalizarea și utilizarea practică a relației cu operațiile temporale, sîntem invitați a sublinia un caracter fundamental pentru timp : dependența sa strînsă în raport cu conținutul" 17 Pentru preocupările noastre, deducem că dificultățile pe care le putem avea în determinarea operațiilor ce definesc timpul istoric pot fi depășite luînd în considerare datele de conținut Cu atît mai mult acțiunea va fi reușită, dacă raportarea se va face la elementele de esență ale realității istorice, relevate anterior în cadrul aceleiași lucrări, reproducînd comunicări din ședințe cbmvne, rezultă incertitudini privitor la momentele și factorii decisivi în procesul de formare a conceptului de timp la copii Reținem din partea lui Jean Piaget ceea ce este semnificativ preocupărilor noastre, anume că ar exista o primă fază în care geneza ideii de timp este determinată de „drumul parcurs", deci de un proces strict spațial, ca în a doua fază să se înregistreze 102 un progres determinativ prin „diferențele de viteză" Drept concluzie, „rezultă că atît din punct de vedere a-priori cît și din punct de vedere experimental, totul înclină spre rolul determinativ fundamental al vitezei" 18- Fără a reedita preocuparea pentru procesul formării ideii de timp istoric și trecînd direct la aspectul final, avem de constatat o situație analoagă deosebit de semnificativă Constatăm anume că istoricii, asemenea copiilor, trăiesc cele două faze, și în activitatea lor se reflectă două accepțiuni distincte de timp istoric : una spațială dominată de locuri și distanțe și alta temporală dominată de mișcare și viteze în mod corespunzător, prima accepțiune — preponderentă — se concretizează în titlurile : „Istoria României", „Istoria Franței", urmărindu-se tot ce s-a petrecut mai deosebit pe aceste teritorii, în timp ce a doua accepțiune preferă „Istoria românilor", „Istoria poporului francez", cu precădere pentru viața socială trăită și mișcarea ei evolutivă Desigur că nu e vorba de diferențieri radicale, ci de același timp istoric cu două nuanțe, prima oglindită în sinteza hărților geografice evenimențiale, iar a doua, cu lucrări din ce în ce mai meritorii, a istoriei în date și mai ales în tabele sinoptice care redau cu multă precizie și claritate viteza dezvoltării, ritmul devenirii, evoluției și al transformărilor realității umane în orice caz, este evident că studiul timpului istoric atrage după sine o îmbunătățire a scrierilor istorice în sensul reușitei lor de a reda ceea ce este mai propriu și mai semnificativ din imensul tezaur al realității istorice O dovadă în plus a rolului și consecințelor pe care le poate avea cunoașterea timpului istoric asupra nivelului cunoașterii istorice propriu-zise se reflectă tot din colocviul psihologilor Să urmărim de data aceasta corelația în sens invers, adică dinspre istorie spre psihologie și să ne amintim că Tudor Vianu, dînd curs unei opinii destul de răspîndite spunea că istoria trăită este singura istorie adevărată Prin aceasta ar vrea să se spună că fără participare directă sau cel puțin fără posibilitatea retrăirii autentice a unui fapt istoric, reproducerea lui, respectiv cunoașterea istorică, nu se poate apropia de adevăr Psihologii, la rîndul lor, vorbesc de „un timp trăit", dar asupra lui nu s-a ajuns la un acord, poziția sa ră-tnînînd sub incertitudinea disputei între două concepții, sintetizate astfel : „Pentru Fraisse operațiile temporale 103 constituie raționamentele asupra timpului și nu prelungirea directă a conduitelor preoperatorii relative la timpul trăit, de unde această concepție a trei nivele, al timpului fiziologic, al timpului trăit și al conduitelor raționale, în timp ce pentru Piaget acestea sînt etapele unei singure și aceleiași construcții la care se reduce timpul Pentru Popert ca și pentru Piaget operațiile temporale derivă din conduite preoperatorii și timpul nu este nimic altceva decît ansamblul acestor conduite și operațiuni1119 Numai o lucrare închinată în exclusivitate timpului istoric ar putea urmări situația în paralel, cu consecințe inevitabile pentru definirea acestuia Deocamdată ne oprim la ceea ce ne poate folosi mai mult Trebuie să recunoaștem că, deși în cercetarea psihologică balanța înclină spre concepția sintetizatoare a lui Piaget, pentru cunoașterea istorică este mai convenabilă concepția analitică a lui Fraisse, adică de a reține distinct și autonom operațiile sau formele temporale ce ar constitui timpul istoric în totalitatea lui în concret, pentru istoric, în fața obiectivului unui moment istoric pe care urmează să-1 expună, este de mai mare folos să fie conștient de ceea ce aparține „timpului trăit, conduitelor raționale14, ca de asemenea oricăror alte „operații temporale11, căci fiecare din ele implică o altă „conduită operatorie11 de consemnare a datelor în pagina scrisă Alternativa cealaltă, a imaginii globale a momentului sau perioadei istorice, oferă condiții mai puțin favorabile apropierii de autenticul realității istorice și drept consecință redării ei în discursul cunoașterii istorice Din seria lucrărilor valoroase închinate timpului și care lasă aceeași impresia a unor incerte determinări face parte Fenomenologia timpului și prospectiva a lui Gaston Berger Gu acest prilej ne edificăm asupra genezei și caracterului incertitudinilor privind conceptul de timp și definirea lui Astfel, dacă luăm în considerare definirile lui G Berger, ele sînt atît de convingătoare încît înlătură orice îndoială ca, totuși, în momentul cînd se prezintă opiniile mesei rotunde avînd oa participanți pe G Berger, Lalande, Polin, Brehier, Koyre, Le Senne, Dr Minkowski și Souriau, să reiasă că nu există un consens și că fiecare din definiții necesită completări, dat fiind că nu reușesc să redea întru totul ceea ce se înțelege prin ideea de timp Este de la sine înțeles că, pe linia celor anterioare, nu sîntem preocupați de incerti- 104 tudini, ci de ceea ce ele oferă definirii timpului istoric și rolului acestuia în operațiile de cunoaștere istorică Cei ce văd în istorie un studiu al trecutului pentru o cît mai bună înțelegere a prezentului, definesc astfel timpul istoric : „Timpul emană din tendințele și tradițiile noastre și împlinește rolul unui fel de ecran pe care noi proiectăm prezentul nostru complex pentru a-1 înțelege mai bine“ De altminteri, orice contribuție în sensul determinării timpului istoric este în sprijinul explicitării cunoașterii istorice Am putea spune chiar ceva mai mult, anume că cercetările privind problema timpului istoric continuă obiectivul deschis de „Critica rațiunii istorice" inițiată de Dilthey Există și contribuții de fortificare a conceptului de timp istoric, cu efecte similare pentru cunoașterea istorică Drept exemplu, o apreciere a lui Dr Minkowski : „Timpul ni se impune cu o astfel de putere încît nu știm cum am putea renunța la el“ și alta din partea lui G Berger : „în gîndirea contemporană, timpul pare a primi adesea o consistență ontologică El este cadrul obiectiv și necesar în care noi sîntem cuprinși14 21 Din același context, reținem o considerație ca temei al definirii timpului istoric prin analogie Plecînd de la afirmația că „omul este el însuși constituit din același joc al intențiilor și al dorințelor ce alcătuiesc timpul41 22, putem considera ca umanitatea în totalitate este ea însăși constituită din același joc al intențiilor și al dorințelor ce alcătuiesc timpul istoric Contribuții valoroase, excelînd prin concizie și claritate sînt aduse de Călina Mare și Mihai Florea în ultimele tratate universitare de filozofie, ca de asemenea de Gheorghe Bîrsan în lucrarea consacrată timpului Cu acest prilej, putem aplica curent procedeul definirii timpului istoric prin intercalări de paranteze în definițiile timpului în genere, ceea ce constituie argumentul cel mai concret și mai convingător că timpul istoric este o formă derivată a timpului universal Ca prim exemplu, completînd pe Călina Mare, obținem : „Timpul (istoric) este definit prin notele de durată a proceselor (sociale) și de succesiune a evenimentelor (semnificative), nota de durată evidențiind aspectele de continuitate, iar cea de succesiune aspectele de discontinuitate44 23 Faptul că în decursul vremurilor timpul a fost definit „ca o entitate în sine44, iar alteori „ca condiție fundamentală a 105 existenței1' nu constituie nici la Călina Mare un motivele discreditare a ideii de timp Deosebit de valoroasă ni se pare deschiderea pe care Călina Mare o face spre timpul istoric prin „Varietatea calitativă a structurilor temporale44 Faptul că se distinge „un timp al organismului tînăr mai bogat în procese fiziologice44, ne îndreptățește să vorbim în mod aparte de secunde, minute, ore, zile, ani, secole sau milenii istorice, proprii colectivităților umane Toate acestea devin elemente anatomice ale unui timp istoric, pe 230 Plecînd de la ideea că istoricul este obligat a alege între fapte Raymond Aron scrie că unul și același lucru nu se impune tuturor ; de aceea, adevărul se pune înaintea alegerii, în determinarea faptului izolat, sau după alegere, în descoperirea relațiilor dintre fapte Prima soluție neagă istoria, căci o colecție de fapte nu constituie o știință Doar relațiile dintre faptele alese liber sînt susceptibile de adevăr 21 Faptul este, de obicei, un particular, dar un particular prin care se pătrunde spre general, se tinde spre totalitate, deoarece el reclamă, pentru a fi asimilat și înțeles, atît how, comment cît și why, pourquoi în ce privește prima întrebare, avem de întîmpinat, după F Bedarida a2, trei dificultăți majore : a) a învinge pericolul parcelării și a domina cu competență un material documentar care crește neîncetat; b) a înțelege evenimentul din interior, evitînd atît Charybda pozitivistă, cît și Scylla subiectivismului istoric; c) a abstrage și generaliza Examinarea celei de-a doua întrebări ne relevă că istoricul este totdeauna un angajat, nu se poate sustrage nicicînd unei filozofii a istoriei Problema constă, după autorul citat, în a concilia acest angajament cu rigoarea metodei și onestitatea demersului In concluzie, dacă ideea de fapt construit, de con-structivitate a spiritului în domeniul istoriei, are vreun sens, acesta constă nu în construirea ab novo, din pură imaginație, a unor „fapte11, ci în operația dificilă de a distinge, de a „decupa11 din amalgamul aparent haotic al datului istoric acele fragmente privilegiate, acele manifestări, evenimente și relații care dezvăluie cu mai multă pregnanță modul de viață, gîndurile și acțiunile oamenilor de altă dată, mărturiile cele mai convingătoare despre originalitatea și ineditul unor vremi apuse Istoria, ca orice știință, trebuie să prelucreze datul, să-i descifreze liniile de forță, aspectele de mai amplă condensare a unor experiențe consumate, momentele de mai intensă și dramatică confruntare a claselor și grupelor sociale, națiunilor și popoarelor Tocmai acestea sînt faptele istorice, iar caracterul lor de a fi construite în raport cu datul aparent amorf se referă la operația de reconstruire, de reconstituire a imaginii globale a unui trecut determinat așa cum din oasele disparate și incomplete ale unor animale dispărute se reconstituie imagi- 231 nea fizică a acestor animale Rezultă că rolul demiurgic al spiritului se manifestă în raport cu datul istoric într-un sens cognitiv și retrospectiv, ca reconstituire Legitimitatea acestei reconstituiri condiționează gradul de adevăr al cunoștinței istorice NOTE ȘI BIBLIOGRAFIE 1 Louis Febvre, Combat pour l’histoire, Paris, Armând Collin, 1965, p 15 2 L Ranke, Zum eigenen Leben, p 139, apud E Callot, op cit , p 146 3 G W F Hegel, op cit , p 14 4 Asupra unuia din aceste elemente a atras atenția E Armando Levi-Valensi ; este vorba de dimensiunea psihologică a faptului istoric „Utilizarea dimensiunii psihologice a existat întotdeauna pentru istoric, dar schimbarea rezidă în trecerea de la o istorie psihologică la o psihologie istorică, în cadrul unei istorii mai vaste, în care studiul mentalităților să-și găsească locul său (Histoire et psychologie, „Annales“, Econo-mies, Societes Civilisations, sept -oct 1965, p 924) Autorul citat subliniază însă, în mod just, că nu e vorba de a reduce un fapt istoric la unul psihologic și invers, ci de un procedeu auxiliar de a degaja o semnificație 5 Encyclopedia Britanica, voi 11, William Benton, Publisher Chicago, London, 1972, p 529 6 Erich Kahler, The meaning of History, London, Chapman, ed Hali, 1965, p 22 7 N lorga, Adevăr și greșeală în scrierea istoriei, în Generalități , p 209 8 „în flăcările unei revoluții, lumea veche arse și clasa celor ce muncesc moșteni clasa trîndavilor“ După ce relevă că au avut loc sfîșietoare nenorociri omenești, zguduitoare tragedii, capete căzute pe eșafod, se întreabă dacă a fost imoral acest spectacol de lacrimi și scrie în continuare : „Era atîta nedreptate acumulată în urma acestor nevinovați și din sîn-gele lor uscat a răsărit pentru omenire o atît de mănoasă recoltă de fericire și de justiție” (N lorga, op cit , p 94—95) 9 N lorga, op cit , p 209 10 N lorga Materiale pentru o istoriologie umană, București, Editura Academiei R S R , 1968, p 5 232 11 Cf N lorga, op cit , p 153 12 History as the Story of Liberty, London, 1949, p 18 13 Constantin Noica, Eminescu sau gînduri despre omul deplin al culturii românești, București, Editura Eminescu, 1975, p 127, 128 14 Cf B Croce, La storia come pensiero e come azione, Bari, Laterza, 1954, p 188 15 Ch Langlois, Ch Seignobos, Introduction auA etudes his-toriques, Paris, 1899, p 205 16 N lorga vorbea despre frumusețea în scrierea istoriei, care provine nu din fantezia literară, ci din fantezia reproductivă evocatoare a istoricului ; între eruditul care nu posedă acest talent și istorie este aceeași deosebire ca între fotograf și pictor „Pentru a fi istoric trebuie o natură de artist* Altfel se ajunge la lucrări de istorie care sînt comori de informație, reprezentînd însă înșiruiri aride de fapte, fără plan, perspectivă, sentiment 17 Ch Langlois, Ch Seignobos, op cit , p 218, 228—229 18 Cf Traian Herseni, Despre clasificarea științelor sociale, în Sociologia militans, voi I, București, Editura științifică, 1968, p 33 19 Lucien Feorre, Avânt-Propos la C Moraze, Trois essais sur l’histoire et culture, Paris, 1948, p VII 20 H Marrou, op cit , p 56 21 Raymond Aron, La philosophie critique de l’histoire, Paris, J Vrin, 1969, p 121 22 F Bedarido, L’histoiren et l’ambition de totalite, în „Recher-ches et debats du Centre catholique des intellectuels fran-Qais“, 1956, p 178—188 8 NATURA CUNOȘTINȚEI ISTORICE a Modele cognitive în gnoseologia și sociologia cunoașterii Epistemologia științelor istorice nu este și nu poate fi separată de punctele de vedere filozofice generale asupra procesului cunoașterii în orice domeniu al științei, cunoașterea (mai exact, modul explicit sau implicit de 233 a concepe relația cognitivă subiect-obiect) este principala verigă de legătură între o disciplină științifică particulară și filozofie, fie că se recunoaște sau nu acest lucru în raport cu triada oricărui proces cognitiv (subiectul cunoscător, obiectul cunoașterii, cunoștința, ca rezultat al procesului cognitiv), A Schaff1 distinge trei modele teoretice fundamentale ale procesului cunoașterii: 1 Modelul mecanic care se bazează pe interpretarea mecanicistă a teoriei reflectării și își are originea în teoria democriteană despre eidola, în senzualismul modern și în empirismul transcendent Accentul principal e pus pe obiect, care acționează asupra aparatului perceptiv al subiectului ; subiectul este un agent pasiv, contemplativ, pur receptiv, de înregistrare a stimulilor veniți din afară, iar cunoștința nu e decît un reflex, o copie a subiectului Este ceea ce Popper numește „teoria conștiinței-recipient“, asociată cu o interpretare senzualist-empirică a relației cognitive, pentru care subiectivitatea și interioritatea umană nu îndeplinesc nici un rol constructiv 2 Modelul idealist în care atenția e centrată asupra subiectului căruia i se atribuie rolul de creator nu numai a imaginii despre obiecte dar și a obiectelor înseși, în contradicție cu experiența sensibilă a omului Obiectul cunoașterii este dizolvat în interioritatea subiectivă Aceste două modele metafizice au apărut în cadrul unei false dileme în care s-a aflat la un moment gnoseo-logia după eșecul acelor orientări oare absolutizau un factor sau altul al cunoașterii — a materialismului mecanicist și a idealismului, a raționalismului dogmatic și a empirismului subiectivist Sau admitem subiectivitarea cunoștinței, dar atunci trebuie să eliminăm rolul activ al subiectului, căci orice intervenție a sa este perturbatoare, producătoare de erori, subminând obiectivitatea, sau admitem creativitatea subiectului, rolul său activ, dar aceasta numai cu prețul obiectivități! cunoștințelor obținute în cadrul modelelor enumerate nu era posibilă o altă alternativă Era necesar deci un nou model 3 Modelul dialectic (A Schaff nu-1 numește astfel) care pune accentul pe interacțiunea subiect-obiect și nu pe unul din aceste două elemente De acord, cu precizarea însă că primordial, sub raportul legăturilor cauzale, este totuși obiectul Esențial este însă, pentru acest model, introducerea conceptului de practică social-istorică, 234 reprezentînd cadrul necesar deschis și modalitatea însăși a interacțiunii Teoria reflectării dobîndește o nouă interpretare prin care se conciliază ceea ce pare incompatibil — obiectivitatea cunoștinței și acțiunea selectivă creatoare a subiectului față de datele brute, nediferențiate ale cunoașterii In timp ce primele modele izolează relația cognitivă de societate și istorie cel de-al treilea o integrează unui anume sistem socio-cultural, îi conferă un sens istoric concret în consecință, cunoașterea nu este pur și simplu o construcție singulară a individului uman și nici un comportament contemplativ al acestuia, ci o formă de creativitate constitutivă pentru întregul cîmp al culturii și civilizației, o condiție necesară a antropologiei marxiste Modelul dialectic al relației cognitive reclamă, de asemenea, o definiție nouă a conceptelor obiectiv și subiectiv precum și o întemeiere nouă a sociologiei cunoașterii Gînditorul polonez atrage atenția asupra a trei elemente ale filozofiei marxiste, care concură la o nouă interpretare a relației subiectiv-obiectiv, a teoriei reflectării : — teza lui Marx despre individul uman ca ansamblu al raporturilor sociale ; — concepția marxistă a cunoașterii ca activitate practică sensibilă, concretă, avînd o latură obiectivă și alta subiectivă ; — concepția despre cunoaștere ca proces infinit, inepuizabil, vizînd adevărul absolut Dar orice model al relației cognitive ar fi aplicat în științele istorice, principala modalitate de fundamentare a cunoștinței istorice o constituie sociologia cunoașterii, elaborată în primul rînd de Karl Mannheim și școala sa, plecînd în principal de la teoria marxistă a bazei și suprastructurii și de la teoria marxistă a ideologiei Este o filiație genetică pe care dealtfel K Mannheim o recunoaște deschis în sociologia cunoașterii accentul cade nu pe individ ca ființă autonomă ci pe grupul social; individul intră în ecuație ca ființă socială iar cunoașterea propriu-zisă nu este un act abstract, pur teoretic, ci un proces colectiv de cooperare, o activitate ce se desfășoară în cadrul unei comunități, este un proces dinamic și nu static Teza marxistă fundamentală de la care pleacă Mannheim este aceea a condiționării sociale a conștiinței umane 235 și a ideologiei ca parte specifică a suprastructurii El consideră însă că orice ideologie este prin definiție o conștiință falsă pentru că dă o imagine unilaterală și parțială, deformantă a realității Toate ideologiile eșuează în relativism Mannheim distinge între concepția particulară și cea totală a ideologiei Concepția totală a ideologiei are în vedere caracteristici ale structurii totale a spiritului, a conștiinței unei întregi epoci a unui grup social, a unei clase, este funcție a totalității în plan axiologic, care este planul constitutiv al cunoașterii Problema majoră a sociologiei mannheimiene a cunoașterii este tocmai posibilitatea acestei conștiințe false ca funcție a totalității Un merit incontestabil al concepției sale este acela de a alcătui o sinteză a perspectivelor ; o condiție a depășirii limitelor cunoașterii umane este aceea de a deveni conștienți de aceste limite, de a înțelege că cunoașterea comportă determinările cele mai diverse, dar nu este totală, absolută, ci parțială, limitată Este singura cale posibilă a progresului științei, a cunoașterii umane în general O altă sugestie demnă de reținut este cea despre funcția autoreflecției sociale asupra cunoașterii deși, spre deosebire de Schaff, credem că trebuie să avem o poziție mult mai critică asupra modului în care interpretează Mannheim această funcție, atribuită exclusiv intelectualității In concluzie, A Schaff distinge corect deosebirea dintre concepția marxistă și cea a lui Mannheim în sociologia cunoașterii, chiar dacă unele formulări sînt mai greu de acceptat — de pildă aceea că tezele lui Marx despre raportul dintre cunoaștere și situația socială nu au fost atenuate de Mannheim ci radicalizate Radicalizate în ce sens ? Pînă la relativism, răspunde filozoful polonez Totuși meritul lui Mannheim este de a fi dezvoltat și concretizat ideile lui Marx în această problemă El a contribuit la răspîndirea și acceptarea în mediile intelectuale universitare a unor idei potrivit cărora procesul cunoașterii este socialmente condiționat, formarea personalității savantului, formarea sistemelor de valori și alegerea lor în procesul cunoașterii suferă influența puternică a nevoilor și intereselor sociale, în primul rând a nevoilor și intereselor de clasă 236 b Cunoștința istorică între trecut și contemporaneitate Raportul obiectiv-subiectiv este constitutiv-fundamen-tal pentru orice act de cunoaștere Ca implicație, ca relație polară acest cuplu este prezent în constituirea și desfășurarea tuturor științelor Oricît de particulară, delimitată și specializată ar fi o disciplină științifică, ea constituie un anumit proces de cunoaștere, operează cu un anumit sistem de noțiuni și reprezentări și vizează constituirea adevărului la o scară spațio-tempo-rală determinată Ca problemă, ca generalizare a tuturor actelor și proceselor de cunoaștere, relația pusă, afirmată, obiecții'-subiectiv aparține modului filozofic de asimilare a lumii, cunoașterii de tip filozofic, care, din acest punct de vedere, este o cunoaștere a cunoașterii, reflexiune asupra cunoașterii în determinările sale universal valabile Legitimitatea unei științe își află temeiul tocmai în constituirea sa consecventă pe această relație polară, ținînd seama, firește, de exigențele determinismului cauzal materialist și de cele ale istorismului In legătură cu relația specifică subiect-obiect în cunoașterea istorică se pune și problema așa-zisului eu social sau conștiință socială a unei epoci sau, în alt sens, unele permanențe ale conștiinței colective a istoricilor din toate timpurile, ca un aspect sau reflex al perenității umane, pe care istoricii au știut s-o surprindă și s-o exprime în scrierile lor Conștiința istorică este, de asemenea, expresie a opiniei publice a epocii sale Teoria eului social este susținută cu argumente interesante de Radu Florian în Reflecții asupra marxismului și de Louis Goldman în Sociologia literaturii Eul social este expresie a tendinței istoriei conștientă de sine la nivelul psihologiei sociale Jean Paul Sartre scria : „Datoria noastră istorică în sînul acestei lumi polivalente este aceea de a grăbi momentul în care istoria nu va mai avea decît un singur sens, cînd ea va tinde să se contopească în oamenii concreți ce vor face în comun istoria**2 Dacă realmente există o astfel de tendință înseamnă că într-un viitor mai apropiat sau mai îndepărtat același eu social va fi factorul de realizare cît și cel de cunoaștere al istoriei 237 Pe un savant naturalist, în genere pe orice exponent al științelor particulare, nu interesează problema subiectivului și obiectivului ca atare, ci doar diverse modalități concrete în care are loc joncțiunea celor doi factori, în care subiectul își asimilează obiectul Eul și non-eul sînt implicați ca date inexorabile dar problema legitimității se pune în termenii filozofici ai corespondenței între rațiunea cunoscătoare și fragmentul de realitate supus investigației Atitudinea filozofică nu poate fi deci total negată din comportamentul savantului din orizontul specific al științelor particulare, așa cum nu poate fi negat universalul de maximă generalitate din alcătuirea determinărilor particulare ale existenței și cunoașterii Iar acesta este cu atît mai adevărat pentru științele umane și istorice Pentru P Ricoeur, „există tot atîtea nivele de obiectivitate cîte comportamente metodice există" Istoria adaugă un nou teritoriu în imperiul variat al obiecti-vității; ca știință despre om, eai trebuie să-i ajute pe oameni A ignora, la nivelul reflecțiunii filozofice, subiectivul, respectiv rolul subiectivității în constituirea procesuală a cunoștinței înseamnă a profesa un obiectivism dogmatic care eșuează în cultivarea obiectului în sine — omul ca subiect, nefiind el însuși decît un lucru între lucruri, o entitate perfect integrabilă realului existențial A ignora sau nega obiectivul — deci rolul obiectivități! în construcția sistemelor noastre cognitive — înseamnă a naufragia în subiectivismul radical, într-un relativism generalizat Orice gîndire se caracterizează printr-o anumită tensiune dialectică între însușiri și determinări contradictorii, este, pe de o parte, dependentă întrucâtva de condiția socială și limitarea istorică a subiectului, iar pe de altă parte tinde mereu, prin însăși natura sa, să depășească această dependență și să atingă un adevăr obiectiv universal, detașat de împrejurările și limitările celui care-1 enunță sau îl înțelege Pentru istorie, relația amintită se traduce, de asemenea, prin interpretări contradictorii, adesea cu repercusiuni dintre cele mai importante pentru viața indivizilor și a societăților Se afirmă mai ales alternativa : 238 este oare istoria o realitate autentică sau nu este decît o transpunere iluzorie a prezentului în trecut ? Este ea cunoaștere a unui obiect existent ca atare sau este obiectivitatea subiectului care o descrie ? Este o punere intransigentă a problemei în termeni antagonici, pe care o putem găsi la puțini autori Pentru a se evita asemenea concluzii " extremiste, pentru a salva autenticitatea și obiectivitatea cunoștinței istorice de naufragiul unui subiectivism total se recurge la postularea unor norme de autenticitate — un fel de rațiune istorică Dar în spiritul idealismului obiectiv, această rațiune e decretată însăși condiția unei veritabile realități istorice — sînt reale numai evenimentele stabilite după normele sale Aici se ridică însă noi întrebări : ce este o atare rațiune istorică menită să legitimeze cunoștința istorică, să-i asigure autenticitate și obiectivitate ? Trebuie oare într-adevăr să ieșim din timpul nostru și din poporul nostru pentru a judeca timpurile și popoarele îndepărtate — așa cum cerea Herder ? Cu alte cuvinte, rațiunea istorică este o rațiune atemporală, supraistorică sau e supusă și ea istoricitâții ? După Callot, filozofia critică, internă a istoriei se afirmă tocmai ca un examen al rațiunii asupra propriei sale puteri și libertăți, independent și anterior oricărei metafizici, inclusiv a celei istoriciste Aplicat istoriei acest examen ne întoarce la un punct mort pe care l-am relevat mai sus, vădind încă o dată că tentativele de a-1 depăși sînt infructuoase în absența unei filozofii științifice a istoriei Se ajunge anume, ca într-un cerc vicios, la ideea că spiritul construiește, după anumite norme, explicitate în metodă și după anumite posibilități, realitatea istorică îi conferă construcției obiectivitate După P Ricoeur în cunoașterea istorică subiectivitatea este corelată cu ceea ce numește el „obiectivitatea incompletă a istoriei" în opoziție cu pozitivismul care nu depășește nivelul criticii documentare, fetișismul faptului, Ricoeur militează pentru recunoașterea unui rol mai mare al subiectivității în constituirea cunoștinței istorice ; și nu al unei subiectivități oarecare ci al uneia specifice, corelată cu un anume tip de obiectivitate și înzestrată cu o mai mare bogăție armonică pe care n-o poate avea, 239 de pildă, subiectivitatea fizicianului Dar, cum subliniază același Ricoeur, nici judecata de importanță, nici, mai ales, simpatia sau antipatia nu abandonează istoria arbitrarului subiectiv ; dispozițiile subiective sînt, în cazul istoriei, dimensiuni ale însăși obiectivității Natura cunoștinței istorice este influențată de unele trăsături caracteristice, definitorii ale raportului dintre obiectiv-subiectiv Trăsătura cea mai importantă a obiectivității cunoașterii istorice constă în aceea că obiectul acestei cunoașteri îl constituie trecutul uman, caracterul inepuizabil al acestui trecut Termenii raportului congnitiv, ca în toate științele despre om, sînt de aceeași natură ; om-om, eu-altul Este o dialectică sui-generis : un dialog în care omul-subiect, nefiind contemporan cu omul-obiect și obiectivat, trebuie să realizeze un transfer imaginativ intr-un alt prezent, să confrunte, simpatetic sau empatetic, propria sa experiență și tablă de valori cu cele ale semenilor săi de altădată Dacă istoricul nu are sentimente similare cu ale celor pe care-i evocă, crede B Croce, daca el nu simte ceva din ceea ce au simțit ei, în zadar răsfoiește paginile vechilor cronici; „omul este un microcosm, nu în sens natural ci în sens istoric, este o prescurtare, o chintesență a istoriei universale" Din acest punct de vedere, istoria este „întîlnire a altuia" (după expresia lui Marrou), iar specificul cunoașterii istorice constă, după Wilhelm Dilthey, II Marrou ș a , în înțelegere (das Verstehen), este o dialectică între eu și altul, un caz particular al cunoașterii altuia, în concepția lui Dilthey, înțelegerea, alături de trăire sau în continuarea acesteia, ne dă putința de a pătrunde în manifestările vieții de altădată, creează o punte între viața sufletească proprie și cea exteriorizată în fapte istorice a înaintașilor noștri „Trăire, înțelegere, expresie, iată care sînt după Dilthey noțiunile fundamentale cu care operează științele spiritului Actul trăirii și al înțelegerii este pentru Dilthey cheia care ne dă putința să pătrundem în structura faptelor psihice în domeniul creațiilor spirituale" Iar obiectul istoriei, fiind de categoria obiectelor cultural-spirituale, reclamă, de asemenea, trăire și înțelegere Dacă ne-am mărgini la simple cunoștințe, la noțiunile care vorbesc o limbă abstractă, nu am putea reda procesul vieții în toată 240 plenitudinea sa, devenirea istorică a tuturor obiectivărilor majore ale spiritului care alcătuiesc substanța istoriei, După cum comentează N Bagdasar, „Istoricul trebuie să privească fenomenele trecute, în toată realitatea lor empirică și relativă, să se coboare cu toată ființa lui în ele și să le retrăiască, fiindcă retrăindu-le, el le reînviază și astfel le poate expune cu tot coloritul lor viu" 3 Chiar de la primul contact cu obiectul, „elaborarea cunoștinței istorice demonstrează operația logică fundamentală pe care întreaga noastră analiză nu va înceta s-o pună în evidență la fiecare nivel succesiv al muncii istoricului — înțelegerea11 4 Dar cunoașterea altuia nu e posibilă decît dacă facem efortul de a realiza această întîlnire, de a ieși din sine și a oferi o deschidere asupra altuia, efort pe care Marrou îl caracterizează prin termenul fenomenologic de „reducție", sau „punere în paranteze" Iar însușirea de a realiza o atare înțelegere, de a întîlni pe altul este simpatică „Pentru a-și cunoaște obiectul, istoricul trebuie să posede în cultura sa personală, în structura însăși a spiritului său, afinități psihologice care să-i permită să-și imagineze, să resimtă și să înțeleagă sentimentele, ideile, comportamentul oamenilor din trecut "5 în concepția lui Marrou, omul, în calitatea sa de istoric, care-și apropie trecutul într-un chip logico-sis-tematic rațional, depășind cunoașterea și experiența cotidiană, este un element fundamental în definirea istoriei sau a cunoașterii istorice Marrou propune chiar și o formulă de definire a istoriei : i =j, în care i = istoria, t = trecutul trăit de oamenii de altădată, p =■ prezent Subiectul participă în chip necesar la elaborarea cunoștinței istorice, istoria este deci rezultatul efortului într-un sens creator și cu cît istoricul este mai genial, cu atît mai multe comori de recuperat găsește în trecut Plecînd de la natura faptelor pe care le cercetează științele istorice — fapte de comprehensiune, istorice și culturale, M Weber răcurge și ei la termenul Ver-tehen == înțelegere, comprehensiune Faptele istorice sint într-un fel fapte de conduită umană care reclamă comprehensiune în cazul istoriei, aceasta are în vedere inteligibilitatea intrinsecă a conduitei umane ce nu poate fi explicată fără înțelegere „Există o legătură între in- 241 teligibilitatea intrinsecă a fenomenelor umane și orientarea istorică a științelor14 6 Prin alegerea istorică, subiectivitatea istoricului se vădește într-un mod mai pregnant și original în raport cu aceea a savantului din științele naturii Criteriul esențialității cu care se operează în selecția evenimentelor, se exprimă ca un criteriu al importanței Iar calificativul de important, presupune o dublă integrare : în momentul istoric al istoricului, dar și într-un alt prezent, devenit acum trecut, al faptului respectiv, deci raportarea sa la o totalitate constituită, depășită și la o totalitate în curs de constituire, de realizare procesuală Adevărul istoriei este oarecum dublu — adevăr cu privire la trecut și mărturie asupra istoricului (ca într-un portret în care e prezentă și persoana înfățișată și personalitatea artistului) Principalul centru de referință trebuie să fie însă totalitatea obiectului și nu cea a subiectului Este o garanție în plus de obiectivitate După Max Weber, subiectivitatea alegerii în cunoașterea istorică exprimă atît realitatea infinită a curiozității istorice, cît și infinitatea obiectului De unde rezultă că opera umană în ea însăși nu-și epuizează niciodată semnificațiile Pentru istoric și sociolog, însăși elaborarea obiectului de studiu presupune cu necesitate raportarea la valori, adică selecția faptelor, organizarea lor, intervenția conceptelor Tocmai în acest sens știința, inclusiv și mai ales cea istorică, este înțeleasă ca elaborare, construcție, care diferă în științele naturii și în cele social-umane, cultural-istorice Dacă istoria ar preceda precum acei romancieri moderni care înfățișează pe suta de pagini, cu lux de detalii și amănunte, toate aventurile interioare ale unui individ singular, în cursul unei singure zile (R Aron citează în acest sens romanul La Modification de Michel Butor), redînd, de exemplu, ce s-a petrecut în toate conștiințele tuturor soldaților ce au participat la bătălia de la Austerlitz, atunci pentru un singur eveniment de mai mare anvergură, nu ar ajunge toate cărțile ce s-au scris asupra tuturor epocilor istoriei umanității Trebuie admis, de aceea, că discursul istoric este o reconstrucție selectivă a ceea ce a avut loc în trecut 242 „Noi nu căutăm a reanima tot ceea ce oamenii trecutului au trăit, noi tindem a reconstrui, plecînd de la documente, existența oamenilor care nu mai sînt, ope-rînd o selecție ghidată de valori, trăite de oameni ca obiect al istoriei sau de istorici, subiecți ai științei istorice în cazul științelor culturii și istoriei se ajunge nu la un sistem ipotetic-deductiv, ci la un ansamblu de interpretări, fiecare fiind selectivă și inseparabilă de sistemul de valori ales“ 7 în științele istorice și culturale, procedeul selectării nu urmărește, după opinia lui M Weber, construirea edificiului legilor (ca științele naturii), ci este implicit un procedeu de valorificare Pentru a-1 respinge, observă R Aron, ar trebui să demonstrăm fie că știința ne descoperă adevărul istoric total, fie că ea cunoaște dinainte un viitor predeterminat, fie că este în stare să asigure rezolvarea conflictelor între colectivități și valori Toate acestea fiind însă imposibile, rezultă că nu există fapt istoric care să nu fie construit, să nu comporte relații axiologice și interpretative Leo Strauss (Droit naturel et histoire) obiectează lui Weber că interzicerea judecăților de valoare este lipsită de sens, de vreme ce istoricul și sociologul nu pot să o respecte, fără a compromite calitatea științei lor Weber însuși, ca toți cei ce reflectează la condiția umană, nu s-a putut împiedica a vorbi de avariție, cupiditate, lipsă de scrupule, de vanitate, de devotament, de sens și măsură și de altele asemănătoare, de a pronunța deci judecăți de valoare ; „ istoricul nu poate să nu includă în povestirea sau interpretarea evenimentelor sau a operelor, judecăți de valoare în măsura în care acestea sînt interne universului de acțiune sau de gîndire constitutive realității însăși44 8 Pentru a sesiza mai bine concepția lui Max Weber despre raportul dintre obiectivitate și valorizare, trebuie să ținem seama și de distincția pe care o face el între categoriile de scop și mijloace ca elemente ultime ale activității umane raționale Noi dorim ceva in concreta, fie în virtutea valorii sale proprii, fie ca un mijloc pentru atingerea unui țel Ceea ce este înainte de toate și în chip imediat accesibil examenului științific, este problema conformității mijloacelor cînd scopul e dat Dar aceasta nu în sensul unui pragmatism îngust Este 243 adevărat că „ toate științele care au ca obiect instituțiile și evenimentele cultural-uraane sînt provenite istoric din considerații practice" 9 Dar de aici nu rezultă după M Weber, că rolul vreunei științe a experienței ar putea vreodată să constea în descoperirea de norme ideale de caracter imperativ, de unde să se poată deduce rețete pentru practică" 10 După cum se știe, Weber consideră că idealul obiec-tivității științifice presupune eliminarea judecăților de valoare, dar el nu a exclus nicicînd prezența valorilor din cîmpul cercetării istorice Weber făcea o distincție între judecata de valoare (Werturteil) și raportarea la valoare (Wertbeziehung) în timp ce prima e personală și subiectivă, raportarea la valori e un procedeu de selecție și organizare a științei obiective Științele social-istorice sînt denumite de Weber și științe culturale tocmai pentru că se străduiesc să cunoască semnificația culturală a fenomenelor vieții, ceea ce presupune raportul acestor fenomene cu ideile de valoare „Conceptul culturii este un concept de valoare Realitatea empirică este cultură în ochii noștri, în măsura în care o raportăm la ideile de valoare"11 Dar cum precizează mai departe Weber, o infimă parte a realității singulare pe care o examinăm, dobîndește o semnificație pentru noi, revelînd relații importante tocmai ca urmare a legăturii lor cu ideile de valoare Weber admite deci valorile și nu ca un fel de rău necesar, ci ca o dimensiune importantă a realității istorice, care dă naștere unor etaloane axiologice de care se servește nu numai judecata comună, dar și demei’sul științific Una din funcțiile esențiale ale criticii științifice (sau tehnice cum o numește el) este tocmai de a facilita confruntarea valorică pe care gindirea și activitatea socială n-o pot evita, de a ajuta formarea atitudinilor pentru anumite valori și contra altora Metoda științifică se găsește în acest caz într-o situație paradoxală : pe de o parte contribuie la conștientizarea scopurilor, ajută pe individ să devină conștient de acele etaloane unice ce se manifestă în judecata de valoare, pe de altă parte ne ajută să efectuăm un examen critic al acestor judecăți care nu pot depăși în chip legitim cazurile foarte concrete și particulare Cu cît problema în speță este însă mai generală și semnificația sa pentru cultură este mai importantă, cu atît mai puțin adecvate sînt încercările de 244 a stabili asemenea etaloane ca principii care să legitimeze cunoștințele științifice și să rezolve problemele particulare ale practicii Orieit ar fi de necesare în științele sociale, discuțiile de principiu — observă M Weber — descoperirea unui denominator comun (Generalnenner) practic pentru problemele cb ni se pun, sub forma unui ansamblu de idealuri supreme universal valabile, este o sarcină nu numai insolubilă practic, dar și contradictorie în sine „Oricare ar fi maniera în care se interpretează fundamentul și natura obligației imperativelor etice, este sigur că nu s-ar putea deduce univoc din caracterul lor de norme pentru acțiunea concretă și determinată a individului, conținuturi culturale obligatorii ; lucrul este cu atît mai puțin posibil atunci cînd conținuturile în cauză sînt mai vaste“12 în practică, mai ales în cea politică, se procedează adesea mai ciurînd la concilierea opiniilor opuse decît la opțiuni clare și forme pentru anumite valori, dar aceasta nu are nimic comun cu adevărata obiectivitate științifică Există și va exista întotdeauna, după M Weber, o deosebire insurmontabilă între argumentarea care se adresează sentimentelor și capacității noastre de entuziasm pentru scopuri practice și concrete sau pentru forme și conținuturi culturale și argumentarea care se adresează conștiinței noastre teoretice și critice, atunci cînd este în cauză validitatea normelor etice, nevoia noastră de a ordona rațional realitatea empirică sau pretenția de a stabili validitatea unui adevăr de experiență Aceste pledoarii, precizează gînditorul german, sînt îndreptate nu împotriva angajării în favoarea unui ideal personal ci a confuziei care se face permanent între discuția științifică a faptelor și raționamentul axiologic Realitatea vieții sociale, fiind de natură culturală și structurată singular, cunoașterea sa nu e posibilă decît bazîndu-ne pe semnificațiile puținelor fragmente finite pe care le putem cuprinde „Cultura este un segment finit investit de gîndire cu o semnificație și o importanță în sînul devenirii mondiale infinită și străină oricărei semnificații Ea rămîne astfel chiar pentru cel ce se opune ca inamic implacabil unei civilizații concrete și preconizează întoarcerea la natură"13 „Sîntem foarte departe de prejudecata după care re-flecțiunile asupra vieții culturale ar fi improprii să facă un serviciu cunoașterii, sub pretextul că ar depăși ordi- 245 nea rațională a datului empiric și ar tinde să interpreteze lumea din punct de vedere metafizic"14 Rămîne însă de stabilit ce trebuie să se înțeleagă prin această ordine rațională a realității empirice în domeniul științelor sociale și ce trebuie să semnifice în disciplinele social-istorice validitatea obiectivă a adevărului Aici intervine însă o înțelegere unilaterală, gnoseologic subiectivistă a semnificației faptului istoric Calitatea unui eveniment, ceea ce face să-1 considerăm ca un fenomen soclal-economic, nu-i este obiectiv inerentă ci rezultă •— după Weber — din direcția interesului cunoașterii noastre, din importanța culturală specifică pe care o acordăm evenimentului în chestiune Este adevărat că motivația specific economică joacă un rol important în optica weberiană a evenimentelor istorice ; chiar disocierea pe care o face între diferite categorii de fapte sociale are la bază un criteriu economic : a) evenimente, complexe de norme, instituțiile al căror aspect economic este esențial din punct de vedere al importanței lor pentru cultură ; b) fenomene care pot avea o semnificație economică dar care nu interesează sub raportul importanței economice ; c) fenomene care nu prezintă interes economic dar sînt condiționate de economie Și aceasta pentru că totalitatea fenomenelor și condițiilor unei civilizații istorice date — fenomene colective sau de masă, opere literare și artistice, acțiuni individuale ale oamenilor pînă la nuanțele cele mai fine — exercită o influență activă asupra configurației nevoilor materiale, asupra manierei de a le satisface, devenind astfel „economic importante" O atare clasificare este discutabilă, dar interesează aici a sublinia interesul preocupărilor lui Weber pentru un domeniu privilegiat al cercetărilor sale — realitatea economică a societății în concepția sa structurile economico-sociale ale vieții colective umane și formele istorice de organizare au, fără îndoială, o semnificație culturală generală Deși nu putem deduce toate manifestările culturale din constelațiile de interese materiale, analiza fenomenelor sociale și a evenimentelor culturale, din punctul de vedere special al condiționalității și a semnificațiilor economice este apreciată de Weber ca un principiu științific de o fecunditate creatoare, ce nu-și va pierde valabilitatea cu condiția să nu fie aplicat 246 unilateral, să se țină seama că în științele social-istorice aspectul calitativ al evenimentelor ne interesează îndeosebi Tocmai de aceea raportarea la volori este recunoscută ca legitimă în acest domeniu al cunoașterii, dar acest procedeu, care pune în relief și ordonează elementele realului sub unghiul semnificației 16r culturale, e declarat totuși de Weber ca absolut diferit și distinct de analiza realității care-și propune să stabilească legi O coincidență a celor două metode — raportare la valori și cunoaștere conceptuală, avînd ca scop legile, nu poate fi decît accidentală15 întrebarea care se pune însă, iar Weber n-o poate evita, este, dacă e posibilă o cunoaștere a generalului, explicații cauzale și formularea unor raporturi legice în domeniul fenomenelor de semnificație culturală a individualităților istorice Răspunsul său este că, în științele culturale, legile mai generale sînt cele mai vide de conținut și au deci cea mai puțină valoare ; cu cît validitatea și, deci, extensiunea unui concept generic, este mai mare, cu atît mai mult ne îndepărtează de bogăția realității, fiind mai sărac în conținut De aceea, cunoașterea generalului nu are nici valoare prin sine însuși, nu este un scop, ci un mijloc „Sociologia lui Max Weber se refuză judecăților de valoare în locul unui sistem fără ambiguitate, întemeiat pe un principiu speculativ determinant, ne aflăm în fața unei cazuistici universale de concepte, ce se aplică tipurilor ideale, adică sistematizărilor care permit interpretările cele mai diverse ale datelor experienței concrete Sociologia lui Weber nu prezintă decît puncte de reper conceptuale Acest sistem atît de pragmatic și neutru față de valori la prima vedere se sprijină pe o anumită teorie de filozofia istoriei sau, după expresia lui Martindale, o «teorie a civilizației»"16 Dacă știința istorică are a face cu un domeniu al singularului unde se aplică cunoașterea prin concepte și legi, în ce fel vom putea organiza datele disparate și difuze ale cunoașterii ? Max Weber propune noțiunea de Idealtypus, necesară pentru cercetarea, ca și pentru expunerea faptelor Este vorba de o construcție fecundă pentru știință, deoarece cu ajutorul său noi putem să organizăm experiența istorică Tipul ideal este și un procedeu de selecție cu valoare instrumentală, dai- el 247 se obține adesea nu prin generalizarea și abstractizarea tipologiilor reale ale activităților și faptelor istorice, ci prin raționalizare utopică ; noi substituim o imagine mereu inteligibilă, contradicțiilor și incoerențelor realuluiî7 Tipurile ideale nu au însă sens decît în raport cu semnificațiile, deci, în ultimă analiză, în raport cu ideile de valoare, iar eficacitatea lor se măsoară prin gradul de cunoaștere a relațiilor dintre fenomenele concrete ale culturii „Prin urmare, construcția de tipuri ideale abstracte nu intră in considerație ca scop, ci doar ca mijloc al cunoașterii Orice examen atent asupra elementelor conceptuale ale unui expozeu istoric arată că istoricul, de îndată ce încearcă să se ridice deasupra simplei constatări a relațiilor concrete, pentru a determina sem-nificația culturală a unui eveniment singular, oricât de simplu ar fi, deci pentru a-1 caracteriza, operează și trebuie să opereze cu concepte care, în general, nu se lasă precizate într-o manieră riguroasă și univocă decît sub formă de tipuri ideale11 18 Aceste sinteze ale gîndirii istorice nu pot fi definite după schema logicii formale și nici „descompunerea descriptivă11 a acestor concepte nu li se aplică Tipul ideal este un tablou de gîndire și nu realitatea istorică, servește mai puțin de schemă pentru organizarea exemplară a realității, fiind mai curînd un concept limită, pur ideal, pentru a măsura realitatea și a clarifica conținutul empiric al unora din elementele sale importante Este deci o încercare de a sesiza individualitățile istorice sau diferitele lor elemente în concepte genetice Weber crede că istoricul nu poate evita în nici un caz tentativa de a formula astfel de tipuri ideale sub pretextul că ele sînt un fel de „construcții teoretice11 inutile sau superflue pentru obiectivele concrete ale cunoașterii în acest caz, se aplică însă, conștient sau inconștient, alte construcții analoage Petre Andrei, declarîndu-șe de acord cu ideea că nu există structuri veșnice ale societății, subliniază totuși faptul că există fenomene și forme fundamentale, precum și tipuri de structuri sociale generale și ireductibile, susceptibile de exprimare logică prin tipuri ideale Weber denunță ca foarte periculoasă confuzia între teorie șî istorie, mai ales atunci cînd, grație unor preju-judecăți naturaliste se crede că pot fi fixate în aceste tablouri teoretice conceptuale, adevăratul conținut și 248 esența realității istorice Rezultă că noțiunea de Idealty-pus are mai ales un rol convențional organizator și sistematizator și nu o valoare propriu-zis euristică, devreme ce îi este negată orice valoare reflectorie de esență Creștinismul, de exemplu, designează un haos de relații : intelectuale și sentimentale, infinit diverse și în cel mai înalt grad contradictorii Incercînd a identifica elementul creștin în tot acest păienjeniș de procese și relații, înseamnă doar a aplica un tablou de gîndire construit de noi înșine Conceptul de idealtip are nu numai un sens logic-teoretic, dar și unul practic, el revendică o validitate empirică, valorizantă Idealtipul este menit să ofere o ieșire din acea situație paradoxală a științei istorice, așa cum o vede Weber : pc de o parte, nu se pot evita judecăți de valoare, iar pe de altă parte, istoricul face totul pentru a nu-și asuma responsabilitatea acestor judecăți E o situație căreia ar trebui să-i opunem datoria elementară a controlului științific de sine, făcînd o distincție strictă între relația care compară realitatea cu tipurile ideale în sens logic și aprecierea valorizantă a acestei realități pe bază de idealuri, în științele culturale are loc un continuu proces de transformare a conceptelor prin intermediul cărora încercăm să sesizăm realitatea Istoria științelor sociale este și rămîne prin urmare o continuă alternanță între tentativa de a ordona teoretic faptele printr-o construcție a conceptelor și construcția de noi concepte pe baza astfel modificată Orice știință, chiar simpla istorie descriptivă, operează cu provizia de concepte a epocii sale, în științele culturii construcția de concepte depinde de modul de a pune problemele care variază la rîndul său odată cu însuși conținutul civilizației Așadar, după părerea celor mai mulți autori, istoricul nu poate elimina ecuația personală din cunoștința istorică C Beard declară că „oricîte acte de purificare va realiza istoricul, el rămîne totuși om, o creație a timpului, locului, circumstanțelor, predilecțiilor, culturii" 19 Privită din acest punct de vedere, istoria este apreciată de Ricoeur ca un „sector al intersubiectivității" El mai afirmă că „întîlnirea specifică în istorie nu este un dialog, căci condiția primă a dialogului este ca celălalt să răspundă; istoria este un sector al comunicării fără reciprocitate" w 249 Faptele istorice, scria Tudor Vianu, nu pot fi gîndite exclusiv în termeni de judecăți existențiale, ci întotdeauna le gîndirn în legătură cu o valoare Citind teza lui Rickert că raportarea la valori este criteriul de a distinge nu numai specificul faptelor istorice, dar și ierarhizarea acestora în esențiale și neesențiale, Vianu sublinia că faptele de care se ocupă științele spiritului (după terminologia unor școli germane), sînt dependente de om „în dublu înțeles, că sînt contemporane cu civilizația lui și că sînt atîrnătoare de variațiile subiectivității sale Prin urmare, pe cîtă vreme în științele naturii ne preocupăm de fapte, așa cum sînt, fără să le punem în vreo legătură oarecare cu o valoare omenească, în științele spiritului, raportarea la valoare este o trăsătură caracteristică și în cel mai înalt grad ho-tărîtoare pentru constituirea acestei științe14 21 Înțelegerea (iar într-o anumită măsură chiar trăirea) poate contribui desigur la o reproducere cognitivă a faptelor istorice, la crearea unor punți de legătură între spiritul generațiilor, între subiectul care-și apropie istoria și conținutul acesteia (care nu este exclusiv spiritual, cum crede Dilthey) Dar a rupe asemenea acte ale spiritului de explicarea și cunoașterea conceptuală propriu-zisă înseamnă a compromite grav orice cunoaștere științifică în sfera istoriei și însăși istoria ca știință, categoriile generale cu care operează istoria, pentru a integra unicul și particularul prin care se caracterizează obiectul său (sesizat în intuitivitatea sa vie) ; în totalitatea din care face parte, sînt tipurile, seriile, legile etc ce nu se îndepărtează de realul concret al vieții Așadar, fără a nega rolul înțelegerii în cunoașterea istorică — dat fiind caracterul specific al obiectului acestei cunoașteri — acest gen de apropiere simpatetică sau empatetică nu poate asigura, prin sine însuși, obiectivitatea și validitatea cunoștinței istorice înțelegerea „nu se substituie în științele sociale explicației ; ea reprezintă în unele științe sociale un ad-juvant, nu un substitut al explicației științifice, care arată cum un fapt se subordonează unei legi generale44 22 în ceea ce privește această dialectică subiectivă a cunoașterii istorice, R Aron distinge două atitudini sau modalități de interpretare a trectului : a) atitudinea contemplativă a istoricului care vrea să înțeleagă pe 250 altul pentru a se înțelege pe el însuși și pentru a atinge experiența mai bogată a umanității; b) atitudinea pe care am putea-o numi pragmatică a istoricului care dorește să degaje „lecțiile trecutului", constantele istoriei, pentru a le pune în serviciul acțiunii Pentru a fi obiectiv, istoricul nu trebuie nici să ignore experiența și modelele științifice ale vremii sale (și ale sale personal), nici să le ipostazieze în etaloane universale, ignorînd discontinuitățile procesului istoric Este interesantă distincția pe care o face A Simon între obiectivitate și imparțialitate Prima se referă la atitudinea față de obiectul cunoașterii istorice sau față de mărturia (documentul) în care este înfățișat, atitudine caracterizată prin fidelitate Obiectivitatea este deci un imperativ al atitudinii față de obiect; fără obiectivitate, istoria nu e știință Imparțialitatea se referă la subiectul însuși (la istorie), este o calitate a acestuia ; înseamnă nu numai debarasarea de prejudecăți personale, dar și capacitatea de a intra în mentalitatea celor despre care scrie, de a studia din interior mișcarea de idei a acelora care gîndesc altfel decît cel ce scrie istoria Comunicarea interumană, prin transmiterea moștenirii istorice de la o generație la alta, prin cunoașterea istorică, este posibilă datorită apartenenței oamenilor din toate timpurile și de pretutindeni la aceeași umanitate fundamentală, dar această comunicare poate fi rodnică, eficientă numai cu condiția ca receptarea mesajului unei civilizații dispărute să se facă pe un fapt propriu, original de gîndire și experiență creatoare, generate de condițiile determinante ale unei epoci, ale unor clase sau ale unor națiuni Istoricul, poate mai mult decît orice alt om de știință, trebuie să aibă în chip deosebit o înaltă conștiință etică, să reflecteze asupra obligațiilor sale față de cititori în una din maximele sale, Goethe considera că „Datoria istoricului este dublă : mai întîi față de sine, apoi față de cititor Pentru sine trebuie să cerceteze bine ceea ce s-ar fi putut întîmpla, iar pentru cititori să stabilească ceea ce s-a întîmplat" 23 în realitate, responsabilitatea istoricului este mult mai gravă decît cea a exigenței documentare, el trebuie să-și pună întrebări în legătură cu ceea ce oamenii gîndesc, simt, cu modul în care va evolua gindirea, sensi- 251 bilitatea și acțiunea lor, inclusiv sub influența modelatoare a reconstituirilor sale istorice Astfel, istoria poate fi un mare și eficient pedagog, în sensul în care spunea Karel Kosin : „Individul este individ, dar din momentul în care intră în contact cu istoria devine fie un mare individ creator de istorie, fie un simplu individ nimicit de istorie Istoria apare de asemeni sub un aspect diferit, după cum e vorba de individul istoric sau de o simplă ființă umană" 24 O măsură a progresului constă și în creșterea ponderii individului istoric — ființă umană autentică, creatoare de istorie Epoca modernă, îndeosebi socialismul, simplifică la scară socială această putință creatoare de istorie a individului autentic, care nu aparține unor principii supraistorice și nici unei infime minorități a popoarelor, marilor mase Această împrejurare sporește și mai mult sentimentul de responsabilitate a istoricului pentru un aliaj realmente superior, frumos și adevărat totodată, al cunoștinței istorice Deschiderea pentru valorile înaintașilor noștri nu înseamnă cult și fetișizare ci asimilare critică, fertilizarea ogorului spiritualității noastre creatoare Deci condiția adevărului în cunoașterea istorică rezultă în primul rînd din caracteristica esențială a faptului istoric — anume aceea de a fi un fapt al trecutului, un fapt a cărui cunoaștere nu poate fi decît retrospectivă și reconstitutivă Dar autenticitatea, de pildă, acordarea subiectivității, care rezultă din condiția biografică a istoricului, trăind necesarmente un timp actual, prezent cu obiectivitatea proiectului său, reclamă o cuprindere cît mai comprehensivă a trecutului Proiectul vizează, deci, obținerea unor cunoștințe autentice, dar situația istoricului care-1 fixează este hic et nune și el nu poate ieși din propria sa condiție umană-biografică „A organiza trecutul în funcție de prezent, aceasta se poate numi funcția socială a istoriei — spune L Febvre Acest aspect al activității noastre, nimeni nu l-a studiat S-a făcut teoria istoriei nu s-a făcut sociologia sa“ 25 Vasile Părvan a reliefat pe de o parte complexitatea faptelor istorice, iar pe de altă parte complexitatea și gravitatea eforturilor istoricului de a le surprinde și a le valoriza ținînd cont că „Faptele istorice sînt rezultatul unei deveniri, sînt parte dintr-o altă devenire, sînt 252 ele însele o devenire și sînt factor unei sau mai multor deveniri posterioare Istoricul trebuie să țină cont de toată această rețea de linii ale vieții multiple, dacă vrea să înțeleagă deplin faptul istoric și să-1 valorifice din punctul de vedere general omenesc, adică istoric-univer-sal“2G Prin această optică asupra faptului istoric, se conturează deplin concepția istoricului ce vede în trecut o dimensiune a istoriei, e drept fundamentală, dar această cuprindere în esență e devenirea, deci și perspectiva viitorului în concepția președintelui României, funcția educativă a istoriei, finalitatea sa umani constitutivă și transformatoare de conștiință istorică nu pot fi realizate fără deschiderea către prezent, fără a fi, într-un anumit sens, și o știință a prezentului „Cercetarea istorică, departe de a constitui o investigare ou caracter strict documentar a trecutului, este în bună măsură — așa cum arată viața — și o știință a prezentului Istoria oferă concluzii și învățăminte despre marile procese ale dezvoltării societății, ale existenței popoarelor de-a lungul timpului, punînd în evidență atît ceea ce a fost valoros, progresist și a servit mersului înainte al societății, cît și piedicile ridicate de<-a curmezișul evoluției și care au costat scump umanitatea, au întîrziat progresul unei națiuni Rezultatele cercetărilor istorice sînt de natură să ajute omenirea contemporană să înțeleagă mai bine legile obiective care guvernează societatea, necesitatea de a acționa în spiritul cerințelor progresului" 2T A concepe în acest fel gindirea și cercetarea istorică este cu atît mai important dacă avem în vedere că „în prezent, în lume se formulează tot felul de interpretări denaturate, falsificatoare ale unor procese și realități istorice, în scopul justificării unor stări de lucruri inechitabile atît din trecut, cît și din prezent" 28 Nu putem, desigur, nega o pondere mai mare a subiectivului și contingentului în cunoașterea istorică dar această împrejurare nu-i poate anihila caracterul de cunoaștere științifică Relevînd că în domeniul istoriei transformarea unor ipoteze în certitudini este mai greu de realizat, H Berr scria : „Totuși în ceea ce privește faptele umane din trecut, progresele metodei critice, acumularea materialelor probate, posibilitatea apropierilor mereu mai numeroase, utilizarea experienței vieții 253 actuale, a politicii, a educației, vor permite tot mai mult controlul ipotezelor" 29 Unii autori afirmă că istoria ar fi renunțat la pretenția de a cunoaște trecutul așa cum este, în mod imparțial Interesele prezente îl influențează, într-adevăr, pe istoric — scrie Mărie Collins Swabey —, dar acestea nu-1 împiedică pe istoric a distinge adevărul de fals ; faptele trebuie să conteze mai mult decît interesele Autoarea se pronunță împotriva tendințelor naturaliste — istoria nu are aspectul unui organism —, dar alternativa acestora nu se află în renunțarea la cunoașterea trecutului ci în teza că evenimentele de odinioară pot fi transformate în termenii inteligibili de azi Iar aceasta nu datorită unei simpliste identități de fapt a naturii umane (în sensul uniformității statice a lui Hume și Buckle), ci în virtutea unei identități relaționale (identitatea de bază în istorie, care face posibilă compararea a diferite epoci și grupe, face inteligibile fenomenele unei epoci în termenii alteia) „în loc să presupunem că natura umană originală este întotdeauna aceeași, ar fi mai înțelept pentru istoric, așa cum am sugerat, să accepte diferențele empirice ale acesteia și să se bazeze în schimb pe factorii comuni ai relației" 30 Dealtfel, subiectivitatea este implicată în orice întreprindere umană Este o deosebire esențială între om și celelalte viețuitoare în ceea ce privește raportarea sa la lume, la lucruri Doar fără subiectivitate nu e posibilă construirea adevărului Nici obiectivitatea însăși nu are sens fără raportare la subiectivitate Fără om, fără subiectivitatea acestuia și înaintea sa, lumea există pur și simplu ; obiectivitatea se pune obligatoriu pentru o definiție gnoseologică a existenței Condiția umană a istoricului și subiectivitatea inerentă a cunoașterii sale nu sînt obstacole în calea adevărului decît în anumite situații, cînd în această condiție de hic et nune intră anumiți factori sociali și ideologici ce contravin și frînează reconstituirea autentică a unor fapte din trecutul uman, cînd această subiectivitate este impregnată și chiar saturată de elemente extraștiințifice ce pot compromite realizarea unui proiect de cunoaștere exactă a trecutului/ în acest caz, problema obiectivități! cunoștinței istorice se pune în termenii unei simple și simpliste adec- 254 vări a subiectului cu obiectul A descrie trecutul pur și simplu, fără nici o legătură cu contemporaneitatea — iată un model al obiectivitătii des întîlnit, dar nu mai puțin simplist Orice încercare de a privi istoria din punctul de vedere al obiectivități! este acuzată de modernizare a trecutului Maniera de a gîndi sub influența prezentului — spune istoricul american R L Schyler — a fost și rămîne marea falsificare a trecutului, principalul izvor al anacronismului, cel mai mare dușman al manierei de a gîndi istoric31 în măsura în care se tinde spre reconstituire cît mai riguroasă și exactă a faptelor, înlăturînd conjunc-turismul și prezentismul din cercetările istorice, asemenea poziții sînt bine venite și justificate Se pune însă întrebarea dacă istoricul trebuie și poate depăși radical timpul său, care este altul decît cel al evenimentelor cercetate, dacă el se poate debarasa de influențele ideologice și spirituale ale epocii, clasei sau națiunii sale I S Kon definește astfel influența inevitabilă și pozitivă a contemporaneității asupra istoricului : „Contemporaneitatea determină conștiința istorică, înainte de toate în sensul că ea pune în fața istoricului tocmai acele probleme despre trecut care sînt cele mai importante în momentul de față Este vorba desigur nu despre teme concrete ale cercetărilor speciale, ci despre orientarea generală a gîndirii istorice Astfel, creșterea conștiinței de sine a clasei burgheze i-a stimulat pe istoricii perioadei Restaurației să privească întreaga istorie ca istoria luptei între starea a treia și nobilime Determinînd orientarea generală a cercetării istorice, contemporaneitatea determină în ultimă analiză și metodologia lor, precum și înzestrarea lor tehnică care, dealtfel, are loc în toate științele“ 32 Platforma contemporaneității este grevată uneori de pasiunea unor factori extraștiințifici care frînează sau alterează obiectivitatea cunoștinței istorice, mai ales atunci cînd anumite premise generale de ordin politic, ideologic, moral sau social, încetează a fi niște simple ipoteze de lucru, transformîndu-se în imperative categorice sau chiar certitudini apriori pe care cercetarea trebuie să le probeze cu orice preț Și adesea nu numai cu prețul adevărului, dar noțiunea de contemporaneitate științific înțeleasă este străină unor atari pro- 255 cedee, Ea reflectă în primul rînd un ansamblu de factori, situații și condiții noi care ridică cunoașterea în general pe culmi noi, sporind totodată capacitatea omului de a-și cunoaște propriul său trecut Deși o particularitate a cunoașterii istoricului este aceea că (cu excepția vestigiilor de ordin material) el vede trecutul nu cu ochii săi, ci cu ochii contemporanilor și martorilor oculari ai evenimentelor (niciodată nu poate fi redat întocmai, oricît de talentat ar fi istoricul, pulsul viu, tumultul marilor desfășurări istorice), această particularitate prezintă un mare avantaj : o cunoaștere retrospectivă care merge de la consecințe la cauze, dispune de o perspectivă comprehensivă și explicativă pe care nu o pot avea cei ce trăiesc nemijlocit anumite evenimente ; faptele istorice pot fi astfel cunoscute nu doar prin prisma limitată și unilaterală a contemporanilor lor, ci prin prisma mult mai largă și încăpătoare a consecințelor reale pe care le-au avut evenimentele respective Adevărul istoric nu este esențiahnente deosebit de adevărul științelor naturii Condiția adevărului este deopotrivă obiectivă și subiectivă — iată o teză generală, valabilă pentru toate domeniile cunoașterii în cunoașterea istorică intervin totuși anumite particularități Ele rezultă atît din natura specifică a obiectului acestei cunoașteri, cît și din poziția particulară, originală a subiectului care o realizează în ce privește primul aspect am arătat deja care sînt notele caracteristice ale faptului istoric Să reamintim că e vorba de : — fapte, procese ale trecutului; — fapte, procese umane, sociale, produse ale activității omului în calitatea sa de civilizator Spre deosebire de istoria naturală, care sondează în devenirea unei materii de diverse grade de complexitate structurală dar neajunsă la stadiul conștiinței de sine, istoria, ca istorie umană, se referă la realități culturale, a căror natură nu se deosebește funciar de aceea a subiectului actual ce le percepe De aici rezultă că obiectul și subiectul cunoașterii istorice sînt situate în planuri temporale diferite De regulă, subiectul istoric nu este contemporanul faptelor la care se referă Chiar atunci cînd e vorba de un trecut apropiat, de evenimente pe care istoricul le-a cu- 256 noscut sau trăit nemijlocit, actul de cunoaștere istorică este totdeauna un act de reconstituire, se referă la realități trecute și nu prezente, la fapte consumate, la procese încheiate A consemna în vreun fel viața mai mult sau mai puțin tumultuoasă a unei epoci, a unei țări sau chiar a unor localități prin intermediul ziarului, al însemnărilor sau jurnalelor zilnice, a da expresie literară unor întîmplări, unor evenimente ale vremii în care trăim, înseamnă a participa la istoria generației noastre, la făurirea sa, dar nu a realiza un act ele cunoaștere istorică Căci a face istoria, fie și prin intermediul scrisului militant, al unei cunoașteri de tip sociologic și a scrie istoria, a construi cunoștința istorică, sînt lucruri diferite în primul caz înseamnă a trăi prezentul, a participa la opera de cultură și civilizație a generației și societății căreia apar-ții, a construi viitorul; în al doilea caz înseamnă a reconstrui trecutul, dar a o face nu oricum, ci ca un om care aparții unui anumit moment istoric, care beneficiezi de un anumit grad de experiență și cunoaștere, de anumite concepții teoretice și metodologice și, prin urmare, de instrumente cognitive mai mult sau mai puțin perfecționate Tocmai acest moment istoric este cadrul necesar, temeiul fundamental pentru toate aventurile spiritului uman — fie că este vorba de explicarea trecutului sau de plonjarea în viitor Orice act de comprehensiune poartă pecetea sa într-un anumit sens, cunoașterea istorică înseamnă descifrarea unui anumit limbaj — documente, mărturii, vestigii materiale și spirituale A înțelege aceste mărturii înseamnă a pătrunde în misterul unei alte lumi — de aceeași esență cu a noastră și totuși alta Datul istoric, oricît de variat și complex, oricît de sărac sau bogat, este piatra de temelie, elementul principal în construirea adevărului A-l reproduce întocmai este o garanție de obiectivitate Nu e suficient însă pentru construcția întregului edificiu care, dealtfel, nu poate fi niciodată terminat Dar ce înseamnă reproducerea exactă, fidelitatea față de acest dat ? Să nu uităm : chiar proiectul de tip sociologic, ca să spunem așa, reproducerea ideală a unor fapte actuale, construirea unor sisteme teoretice selectiv-reflectorii, interpretative și explicative despre 257 procese sociale-culturale contemporane, în plina desfășurare, nu sînt ferite de erori Obiectul este actual, acționează într-un fel sau altul asupra noastră, își afirmă prezența și noi înșine sîntem deopotrivă actorii și spectatorii dramei Cînd este vorba de proiectul istoric, de reproducerea ideală a trecutului uman, noi nu mai sîntem nici actorii și nici măcar spectatorii dramei care s-a jucat deja și de care luăm cunoștință indirect Această împrejurare poate să sporească coeficientul de adevăr și obiectivitate — prin detașare, prin posibilitatea de a avea o viziune mai globală, mai „din afară" a lucrurilor Mai ales că exigența de a examina datul sine ira et studio este într-o mult mai mare măsura realizabilă atunci cînd avem a face cu fapte revolute, depășite, ce nu ne mai pot afecta în chip direct și personal Aceasta este și nu este adevărat Intîi, pentru că „din afară" se vede mai bine, dar nu întotdeauna și în orice caz, nu mai deplin în ceea ce privește detaliile Prin sita necruțătoare a timpului nu trece, de regulă, decît ceea ce este important, darea nu funcționează totdeauna ireproșabil, iar ceea ce rămîne, nu este totdeauna, pur și simplu, de ignorat A cunoaște făcînd, participînd nemjlocit la opera ce va rămîne posterității ca fondul istoric de aur al unor vremi revolute, este poate mai incomod și mai dramatic uecît a cunoaște prin mărturii mai mult sau mai puțin certe Plecând de la înrudirea de substanță între istoria care se face, în curs de înfăptuire, și istoria propriu-zisă, fapte și procese încheiate, înrudite, ce se bazează tocmai pe existența anumitor permanențe, pe afirmarea unei continuități, unii autori transformă faptul (sau datul) istoric într-un dat psihologic Pentru a-1 descifra, trebuie să sondăm nu atît în obiectivitatea lucrurilor, ci în noi înșine, în eul nostru, cu ajutorul intuiției Misterul istoriei, simbolica sa, ar putea fi pătrunse nu cu ajutorul unor metode obiective de cercetare, ci prin intuiție care, dezvăluindu-ne eul propriu, ne introduce totodată în uriașul latent al faptelor istorice, conferin-du-le acestora o nouă putere de viață în conștiința prezentă Cunoașterea istorică este într-adevăr o cunoaștere de sine a umanității absolut necesară ; fără această cu- 258 noaștere progresul însuși ar fi de neconceput Nu putem crea civilizația de mîine fără a ține seama de edificiul deja construit care aparține istoriei Omul nu trăiește un veșnic prezent și nu este nevoit sâ repete, cu fiecare generație, istoria trecută ca în succesiunea unor cicluri biologice Dacă a cunoaște istoria nu este posibil fără u face istoria, nu e mai puțin adevărât că a face istoria în cuprinsul unei mișcări ascendente, presupune ca o condiție absolut obligatorie cunoașterea trecutului uman Toate acțiunile noastre se desfășoară într-un prezent relativ deoarece rădăcinile lor se află în trecut, iar tendințele sale sînt îndreptate spre viitor Ce este altceva prezentul decît o sumă de potențialități ale viitorului, o rezultantă sintetică a trecutului ? c Relativitatea cunoștinței istorice Obiectivitatea incompletă a cunoașterii faptului istoric poate rezulta și din nevoia folosirii mai multor scheme explicative Prin complexitatea lor, faptele istorice se supun unui determinism polivalent : unor relații cauzale simple, cauzalității probabiliste, unor condiționări funcționale, interdependenței sau sînt integrate pur și simplu unor cîmpuri de influență reciprocă Față de această stare de lucruri, procedeele metodice și chiar concepțiile metodologice sînt adesea oscilante, nesigure In cazul istoriei, numărul de întrebări care se pot pune unui sector de „experiență trecută“ este așa de mare și au o natură atît de subtilă, încît este foarte greu ca doi istorici, în prezența aceluiași obiect, să întreprindă sistematizarea în funcție de aceleași procedee operatorii și, construind faptele în același fel, să elaboreze aceeași cunoștință De aici nu rezultă însă că istoria ar fi atinsă de o subiectivitate totală Astfel, doi istorici, punînd o problemă în același mod, dispu-nînd de aceleași date și de același echipament cognitiv cultural, e de presupus că nu vor da răspunsuri diferite și nu vor construi două istorii Stabilirea de acorduri între cercetătorii istoriei este dificilă, dai’ posibilă Istoria este sesizarea obiectului, dar și aventura spirituală a subiectului cunoscător în concepția lui W Dilthey, cunoașterea faptului istoric este imanent deficientă sub raportul obiectivității 259 însuși caracterul de fapt al entităților supuse investigației istorice ne rămîne insondabil, întreaga noastră cunoaștere reducîndu-se, după el, la fixarea unor concordanțe repetate în succesiune sau simultaneitate și aceste concordanțe creează în experiența noastră o legătură între diversele date 33 Istoria se află, susține H Berr, la jumătatea drumului, între colecționarea faptelor și elaborarea concordanțelor dintre fapte, ea descrie faptele și ordonează seriile de concordanțe In Critica puterii de judecată, Kant susține că în istorie subiectul teoretic, fiind de aceeași natură cu obiectul, revendică o unitate suprasensibilă dintre obiectiv și subiectiv După expresia lui E Cassirer, în cunoașterea istorică nu există relații antitetice între individ și lume, cunoașterea lumii fiind aici însăși cunoașterea individului De aceea nici nu este posibilă o cunoaștere obiectivă ca în acele domenii unde personalitatea se reduce pe sine la tăcere, amuțește în fața obiectului natural Simpla dobîndire de informație privitoare la fenomene nu înseamnă încă o înțelegere istorică; pentru a înțelege faptele trecutului trebuie să le includem în orizontul determinat de propriile noastre întrebări, plecînd de la sarcinile și problemele prezentului Droysen spunea că istoria constă în punerea de întrebări ; deci istoriografia nu e o copie sau o simplă imitare a realității ci o formă de cunoaștere capabilă sâ rezolve problemele teoretice care sînt continuu ridicate de viața reală Formula rămîne vagă atîta vreme cît nu deslușim caracterul întrebărilor, iar confuzia între problema filologică de erudiție a textelor și problema istorică propriu-zisă duce la afirmația că istoria nu ar avea nevoie de filozofie, în locul conceptelor filozofice recomandîndu-se utilizarea conceptelor empirice sau reprezentative mereu flexibile care n-ar denatura individualitatea faptelor B Croce combate acest punct de vedere pozitivist, amintind de controversa dintre istorici în ceea ce privește flexibilitatea conceptelor empirice El declară iluzorie credința că cei ce activează cu ochii închiși fără să înțeleagă esența timpului lor ajung la rezultate mai bune Este de asemenea iluzorie teza potrivit căreia cunoașterea trecutului ar priva de viață 260 lucrurile noi Dimpotrivă, cu cît se cunoaște mai bine trecutul, cu atît apare mai viu impulsul de a-1 depăși, progresînd Scopul culturii istorice este de a păstra vie conștiința pe care societatea umană o are despre propriul său trecut Relativitatea reconstituirilor istorice este pînă la un punct legitimă în sensul că faptele trecutyJLui nu au pentru istorie exact aceleași semnificații ca pentru contemporanii (și autorii) faptelor respective în conștiința istoricului ele nu apar așa cum s-au întîmplat inițial, ci într-o formă reconstituită, prin raportare la un prezent ce permite o multitudine de reconstituiri, perspective diferite asupra trecutului Unitatea procesului istoric poate fi obținută deci pe căi diferite, prin interpretări contradictorii care exprimă ceva din întrebările încă nerezolvate asupra trecutului Medicus are dreptate că, servind umanitatea ca scopul său suprem, cercetarea istorică nu devine neutră, imparțială, fără colorit Epocile care au adus cea mai mare contribuție în această privință nu au fost epocile de calm și de aparente certitudini, ci epocile profund contradictorii, pătrunse de responsabilitate față de ceea ce este previzibil dar încă nesigur NOTE ȘI BIBLIOGRAFIE 1 Adam Schaff, Histoire et verite Essai sur l’objectivite de la ConnaiSsance historique, Paris, Anthropos, 1971 2 Jean Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, voi I, Paris, Gallimard, 1960, p 63 3 N Bagdasar, Filosof ia contemporană a istoriei, București, Societatea română de filosofic, 1930, p 13—14, 23 4 H Marrou, op cit , p 79 5 Poziția lui Marrou este din acest punct de vedere contradictorie Pe de o parte el pare a reduce cunoașterea la un act de credință, interpretată în sens religios Pe de alta parte, această cunoaștere este totuși susceptibilă de a fi in același timp rațiune demonstrativă Sînt reunite în același concept atribute total contradictorii ; credința, care în sens religios este opusă adevărului și rațiunea demonstrativă, singura în stare să ne redea o cunoaștere adevărată, 261 oscilînd între rațiunea logică demonstrativă și credință, preferința sa merge totuși spre credință, devreme ce cunoașterea istorica nu este o știință propriu-zisă ci numai „une conhaissance" (op cit , p, 132, 448) 6 Raymond Aron, Les etapes de la pensee sociologique, Paris, Gallimard, 1967, p 505 7 Ibidem, p 508—509 8 Piaymond Aron, Introduction, Le savant et Ia politique, par Max Weber, Paris, Pion, 1959 p 31—32 9 Max Weber, Essai sur la theorie de la Science, Paris, Pion, 1065, p 121 10 Ibidem, p 122 11 Idem, p 159 12 Idem, p 129—130 13 Idem, p 116 14 Ibid , p, 132 15 In fond, poziția lui Louis Althusser de separare tranșantă a planului cunoașterii științifice de cel al valorizării și raportării la uman (umanism) se apropie, printr-o anumită latură, de atitudinea pe care o avea la timpul său Max Weber față de „socialismul revoluționar* marxist care ar putea să aibă un sens profund doar ca un comportament, fondat pe o etică a convingerii, ca un credo care se preocupă de condițiile concrete ale realizării sale Este adevărat că, în ceea ce privește latura științific deterministă a marxismului, atitudinea celor doi autori diferă radical; Weber o respinge fără a o fi înțeles în adevărata sa structură logică internă și funcție socială (devreme ce acceptă doar așa-zisa interpretare economică a istoriei ca o ipoteză de lucru), pe cînd Louis Althusser face din ea aproape singura latură viabilă, legitimă sub raport gnoseologic, a marxismului 16 Wplfgang Mommsen, La sociologie politique de Max Weber et sa philosophie de l’histoire universeVe, „Revue internaționale des Sciences sociales* nr 1/1965 17 Max Weber, Wertschaftwissenschaft-Lehre, Leipzig, 1908, p 228 18 Ibidem p, 184 19 Apud, H Dray, Philosophy of History, 1964, p 22 20 P Ricoeur, op cit , p 47—48 21 Tudor Vianu, Filozofia culturii, București, Editura Publi-com, 1944 p 14 22 Athanase Joja, Despre logica istoriei în Teorie și metodă în științele sociale, București, Editura politică, 1965, p 17 262 23 J W Goethe, Maxime și cugetări, București, Editura Univers, 1972, p 79 24 „L’homme et la societe", nr 9/1968, p 79 25 L, Fcbvre, Combats pour THistoire, Paris, A Colin, 1965, p 438 26 Vasile Pârvan, Idei fi forme istorice, București, Editura Cartea Românească, 1920, p 79 27 Nicolae Ceaușescu, Romănia pe drumul construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi 6, București, Editura politică, 1972, p 423—424 28 Ibidem, vo) 11, 1975, p 379 29 Henri Berr, La synthese cn histoire, Paris, Albin Michel, 1953, p 38 30 Mărie Collins Swabey, The judgement of History, New York 1959, p 9 31 Vezi I S Kon, Filosofskii idealizm i krizis burjuaznoi is-toriceskoi misii (Kriticeskie ocerki filosofii istorii epohi im-perializma), Moskva, 1959, p 225—226 32 Ibidem, p 226—227 33 W Dilthey, Introduction « Tctude des Sciences humaines, Paris, P U F , 1942, p, 19—20 9 FENOMENUL DE DISTANȚARE ÎN CONSTITUIREA CUNOȘTINȚEI ISTORICE Fenomenul de distanțare istorică creează de asemenea dificultăți în ceea ce privește traducerea în limbaj contemporan, uzînd adesea de similitudini funcționale fapte, instituții, evenimente ale trecutului Faptele socio-umane, spre care se îndreaptă cunoașterea istorică, formează o categorie esențială și originală de fapte, intransformabile în altele Tocmai această nereductibilitate și netransformabilitate a faptelor istorice conferă istoriei autonomia sa și generează un dualism gnoseologic sui-generis între teoretic și istoric —■ separarea teoreticului și, totodată, subordonarea sa față de istorie Temporalitatea fiind o dimensiune intrinsecă a faptelor istorice, acestea sînt supuse unui proces de dezin- 263 tegrare sau, în cel mai bun caz, atunci cînd e vorba de cele mai perene valori culturale, unor metamorfoze care le modifică, le amplifică sistemele de referință Faptele istorice își pierd mai mult sau mai puțin rapid atributul concretitudinii, supraviețuind sub formă de urme, vestigii — uneori sărace și disparate —, obiectivări ale activității omenești, materiale și spirituale Pornind de la aceste urme, subiectul cunoscător reconstituie drumul invers în scopul reasamblării faptului istoric concret, adică a faptului istoric așa cum a existat el în ordinea realului O problemă esențială a criticii și cunoașterii istorice este aceea a documentelor (ca izvoare ale acestui tip de cunoaștere, ca mărturii ale faptelor supuse investigației) Ranke spunea că istoria nu începe decît atunci cînd monumentele devin inteligibile și există documente scrise, demne de încredere Aproape că nu există divergențe importante între istoricii de cele mai diverse orientări în a aprecia însemnătatea documentelor pentru reconstituirea trecutului „Faptele istorice se caracterizează prin aceea că nu pot fi cunoscute decît indirect, după urme Cunoașterea istorică este în esență o cunoaștere indirectă"1 Documentele sînt tocmai urmele faptelor din trecut, Un fapt, oricît de important ar părea în ciroumstan-țele oarecum fortuite ale unui moment istoric dat, nu poate deveni obiect al cunoașterii istorice dacă nu lasă nici un fel de urme cît de cît durabile, pierzîndu-se printr-un oarecare accident „Căci nimic nu poate suplini documentele : nu există documente, nu există istorie" Spre deosebire de științele de observație, unde faptele sînt puncte de plecare, în cele istorice documentul este punctul de plecare, iar faptul este punctul de sosire Este o cerință esențială a metodologiei istorice, mersul gîndirii raționale, mișcarea raționamentelor de la analiza critică a documentelor la cunoașterea faptelor Acordul dintre fapte se certifică întotdeauna prin concordanța dintre documente Istoria se face cu documente, spune Marrou, -așa cum motorul funcționează cu carburanți, iar B Croce amintește teza că Istoria nu e decît „la mise en oeuvreu a documentelor, deși, potrivit concepției sale, esența istoriei nu poate sta în 264 documente Chiar și un document care minte ne furnizează importante cunoștințe în legătură cu un fapt din trecut Un document este cu atît mai exact înțeles, cu cît se va găsi un istoric capabil să aprecieze cu mai multă profunzime natura lui, tocmai de aceea critica documentelor a devenit o operație auxiliară de inestimabilă importanță pentru științele istorice^, Referindu-se la situația specifică a științei istorice — nu o știință de observații directe, ci una care nu poate ajunge la fapte decît prin consecințele (urmele) sale, prin documente — Ch Langlois și Ch Siegnobos contestă istoriei capacitatea de a avea legi proprii, ea trebuind să accepte legile științelor care au contact direct cu realitatea Dacă în științele de observație directă faptele observate sugerează ele însele problemele și obligă la precizarea lor, în istorie, faptele materiale, actele umane, individuale și colective etc nu ridică probleme decît în măsura în care documentele ce depun mărturie asupra lor pot fi descifrate și confruntate Istoricul are de-a face cu amintiri și imagini care nu sînt himere ci reprezentări ale faptelor din trecut prin asemănare eu amintirile și faptele trăite, cunoscute direct Dar similitudinile nu pot fi niciodată perfecte, ceea ce permite acțiunea fanteziei și este o sursă de eroare Astfel, faptele nu sînt entități izolate, ci părți ale unor ansambluri aflate în evoluție Or, documentele nu ne furnizează decît fapte izolate O imagine unitară se obține numai prin folosirea unor procedee subiective de aranjare și sistematizare „Istoria — conchid cei doi autori — ar fi astfel o aplicare a științelor descriptive ale umanității (psihologie descriptivă, sociologie), dar toate sînt încă rău constituite, iar infirmitatea lor întîrzie constituirea unei științe a istoriei" 3 Orice construcție istorică trebuie să înceapă cu găsirea unor principii de triere, încadrare și ordonare a faptelor în funcție de ordinea cronologică, ordinea geografică și ordinea logică Dar asemenea principii de ordonare nu sînt pur subiective, ci au o valoare reflectorie și euristică Concluzia sceptică de mai sus este infirmată de marile progrese ale științelor istorice moderne care au permis omenirii să ajungă la un grad de autocunoaștere pe care nu l-a atins niciodată în trecut Este adevărat că în documentele istorice sînt posibile tot felul de falsificări și că operațiile care duc de la do- 265 cumente la cunoașterea faptelor și a evoluției trecutului sînt numeroase și dificile, dar de aici nu se poate desprinde concluzia că istoria este o cunoaștere iluzorie și convențională Un atare scepticism este apreciat de Croce ca grăbit și leneș, nedorind să depășească momentul inițial al îndoielii raționale îndoiala sceptică poate fi rodnică, rațională sau paralizantă, irațională pentru orice gen de cunoaștere In cunoașterea de tip istoric, tendințele sceptice se pot „funda” pe lipsă de încredere în autenticitatea mărturiilor și documentelor Interesele sociale-pragmatice nu merg totdeauna mînă în mînă cu respectul adevărului De aceea, critica istorică trebuie să fie un instrument eficace pentru curățirea grajdurilor augiene ale moștenirii istorice de falsuri și contraziceri în științele so-cial-istorice este mai dificilă obținerea certitudinii, dar aceasta depinde și de orientarea investigației, de categoria faptelor pe care le supunem cercetării Cu cît faptul istoric este o totalitate dialectică mai bogată, cu atît sistemele referențiale integratoare și explicative sînt mai largi în legătură cu documentul ca mijloc de cunoaștere, Marrou distinge mai multe cazuri sau situații a) Obiectul cunoașterii este identic cu documentul (istoria filozofiei, istoria culturii etc ) Această propoziție relevă o situație dar ea poate dezvălui și o anumită concepție despre document care, ca mijloc de cunoaștere istorică, este identificat de Croce cu totalitatea făptuirilor umane pe care ni le-au lăsat generațiile trecute, cu totalitatea faptelor de cultură (scrieri, piese muzicale, pictură, sculptură, arhitectură), realizări tehnice, instituții politice, morale, religioase), în sens larg, orice act istoric, generator de istorie, produce fapte istorice și el însuși poate fi privit ca fapt istoric Studiul documentelor în istorie corespunde* potrivit aprecierii lui See, experiențelor de laborator în științele fizico-chimice, ne dezvăluie fragmente din realitatea de la care trebuie să plecăm totdeauna b) Documentul este expresia autorului său, ne oferă cunoașterea acestuia și nu a faptelor relatate de el c) Situația în care se pune problema dacă documentul evocă un fapt real, existent, dacă putem efectua cu ajutorul său saltul în „trecut” 266 Din împrejurarea că oamenii nu pot să se elibereze de toate înclinațiile și preferințele lor, din faptul că istoricul nu este observatorul nemijlocit al obiectului investigației sale (precum chimistul de exemplu), ci trebuie să și—1 apropie prin intermediul unor documente, inevitabil incomplete, Ch Bread trage concluzia că a reda realitatea așa cum a fost, a asigura obiectivitatea cunoștinței istorice este o iluzie, realitatea istorică, ca atare, fiind incognoscibilă pentru istoric, oricât ar fi acesta de prudent și scrupulos în cercetările sale La aceasta Bread adaugă : imposibilitatea mentalității axiologice a demersului istoric, prezența inevitabilă a unor valori, a unor opinii și convingeri care-1 orientează pe istoric pînă și în alegerea temelor, în selecția materialului și în abordarea sa însuși Ranke, apreciat ca model de obiectivitate, avea părerile sale politice și religioase, care se resimt puternic în lucrările sale de istoric al reacțiunii conservatoare în Europa 4 Sînt considerații parțial adevărate dar din ele nu putem scoate concluzii agnostice I S Kon arată cu justețe că absența observației nemijlocite și experiența indirectă pe care se bazează cunoașterea istorică nu-i este specifică doar acesteia, ci multor altor discipline Important este ca cercetătorul să aplice procedee riguroase de analiză, verificare și confruntare a documentelor de care dispune pentru a stabili gradul lor de temeinicie și autenticitate Este necesară de asemenea confruntarea diferitelor tipuri de izvoare — de exemplu a celor normative, afectate adesea de subiectivitate și parțialitate, cu cele materiale — date de arheologie, monumente etc Imperfecțiunea datelor istorice de care dispunem nu poate să fie argument în sensul agnosticismului, deoarece reconstituirea cognitivă a obiectului cercetat în absolut toate detaliile și implicațiile sale este irealizabilă în toate domeniile cunoașterii Aceasta arată însă caracterul asimptotic și procesual al cunoașterii și nu caracterul său nelegitim sub raportul adevărului Relativitatea cunoștințelor istorice — ca și a celorlalte tipuri de cunoștințe — nu îndreptățește relativismul filozofic Nici un document, prin el însuși, nu poate proba suficient semnificația unui fapt De aceea, „în fața realității trecutului pe care trebuie să-1 înțelegem, pe istoric îl preocupă mai mult problema esenței decît a 267 existenței Stabilirea realității elementului are desigur importanță, dar nu este suficient Pe scheletul evenimențial trebuie să înlocuim nervii, carnea și pielea Numai această complexitate a realului, a omului este obiectul istoriei*4 5 O profundă cunoaștere a documentului duce la formularea unor raționamente probabile asupra gradului, naturii și veridicității sale și decide dacă-i putem acorda sau nu încredere „Noi atingem aici însăși esența cunoașterii istorice cînd ea se poartă din plin asupra obiectului său, adică asupra întregii bogății a realității umane, ea nu este susceptibilă de acea acumulare de probabilitate care, teoretic, ar putea să ducă la o cvasicertitudine ; ea se sprijină, în definitiv, pe un act de credință : noi cunoaștem din trecut ceea ce noi credem adevărat din ceea ce au cuprins, din ceea ce au conservat documentele** 6 Obiectivitatea cunoașterii istorice nu se reduce la obiectivitatea subiectului ci ea se perne cu și mai multă acuitate în raport cu documentul care este și pentru A Simon un reziduu de observație Obiectivitatea istoricului este aceea de „a intra în pielea observatorului (autorul documentului), de a reproduce deci obiectivitatea acestuia “ 7 (lucru pe care istoricul îl poate face numai dacă este imparțial) Obiectivitatea originară, a mărturiei sau documentului, poate fi analizată (și demonstrată) numai de critica istorică Gînditorii marxiști sînt și ei convinși de „importanța capitală a acumulării documentelor și a trecerii lor prin sita criticii istorice** — „condiția sine qua поп a istorio-grafiei** —, că „fără erudiție și critică istorică nu există interpretare istorică** s Problema e pusă însă în termenii criticii istorice, ceea ce implică interpretarea lucidă, explicare și nu doar înțelegere Documentele sînt mărturii ale unor forțe singulare, surprinse de cele mai multe ori dintr-un unghi de vedere unilateral De aceea ele nu sînt și nu pot fi infailibile ca izvor de cunoaștere Dacă problema care se pune nu este atît aceea de a stabili existența faptului istoric, cît aceea de a descoperi esența sa, rezultă că cunoașterea istorică este, ca orice cunoaștere științifică, o cunoaștere conceptuală 268 Firește, știința istoricei se transformă pe măsură ce informația se îmbogățește iar unele cunoștințe anterioare își pierd valabilitatea Informația veche se poate dovedi neîndestulătoare și chiar falsă Ea este un drum spre fapte, dar dacă drumul n-a fost bine ales, nici faptele respective nu sînt puse în adevărata lor lumină Se poate ajunge astfel la schimbarea a înseși Jjazelor istoriei unui domeniu sau a unei țâri Dar îmbogățirea informației nu înseamnă în concepția lui N lorga înmulțirea amănuntelor pitorești ci lărgirea și adincirea cîmpului de investigație în domenii altădată disprețuite Un istoric ca lorga — erudit ca nimeni altul, strălucit cunoscător al documentelor — era împotriva acelei orientări care fetișizează documentul, care fixează începutul și sfîrșitul istoriei în limitele documentelor El arată că „ istoria se compune poate numai din 2G»/0 document și 80% interpretare, adică mai limpede : bun simț și logică, iar restul poezie, poezie curată ' Și iată de ce nici o epocă nu se fixează ea însăși în documente ca să o cunoască urmașii " 9 A cere unui istoric să-și întemeieze evocarea numai pe documente, este totuna cu a cere unui paleontolog să-și oprească reconstituirea numai la cele cîteva oase pe care le-a găsit din animalul dispărut Reconstituirea trecutului trebuie să se facă cu ajutorul psihologiei actuale și al logicii care, în coordonatele ei principale, a rămas aceeași ca și a oamenilor de altădată Există anumite permanențe spirituale în desfășurarea procesului istoric, o logică internă sau o dialectică a istoriei A ie ignora înseamnă a ne rezuma la adevăruri așa-zise de ordin fenomenologic — în care adecvarea spiritului la fapte este strict documentară, informațională Dacă respectul față de anumite mărturii și docu mente nu este însoțit de spirit critic, de confruntări și analize într-un plan referențial mai amplu, el se transformă în cultul documentelor, iar cercetarea e tributară unui dogmatism empiric steril sub raport explicativ teoretic A exagera pînă la absolutizare asemenea permanențe, înseamnă a lipsi conștiința istorică de singurul său suport viabil, a o transforma într-o schemă abstractă, lipsită de carnația pe care nu i-o poate furniza decît mișcarea vie a istoriei Iar fără această mișcare ne pîndește primejdia unui alt dogmatism, nu mai puțin dăunător — dogmatismul speculativ deductivist 269 Marc В loch numește asimilarea trecutului de către istoric, observație Fără a ne ocupa de aspectele metodologice ale cunoașterii istorice, să reținem strădania multor autori de a apropia cunoașterea istorică de alte tipuri de cunoaștere Este o tendință pozitivă în măsura în care vizează fundamentarea obiectiv-realistă a acestei cunoașteri Faptul că istoria este o „cunoaștere prin urme* — de unde și poziția particulară a istoricului de a nu fi niciodată în fața obiectului său că a urmei sale — nu o descalifică sub raport științific Dacă a observa np înseamnă niciodată a înregistra tale quale un fapt brut ci presupune deja o operație selectivă, aprehensiunea trecutului prin intermediul urmelor sale documentare este de asemenea un fel de observație ; teză discutabilă dar nu lipsită de interes Căci documentul, ca un substitut al obiectului cunoașterii istorice, este cercetat nu într-o manieră pasivă, ca o voce de altădată înregistrată pe bandă de magnetofon, ci ca o interogare activă, în care „observatorul11 pune întrebări, construiește ipoteze, propune interpretări El trebuie să dispună de un sistem de categorii și concepte de validitatea cărora depinde însăși validitatea cunoașterii istorice Nu toate categoriile, ca instrumente pe care le folosește istoricul, au aceeași structură logică și aceeași valoare Marrou distinge din acest punct de vedere : a) concepte universale, susceptibile de a fi aplicate omului, indiferent de epocă și mediu în utilizarea lor apare pericolul de a li se atribui un conținut mai sărac decît au, sau unul cu totul diferit Istoricul are tendința de a atribui omului de altădată ideile elaborate ele el, iar ideile sale despre om depind de concepția sa filozofică — concepție ce constituie însăși axa, schela, sistemul nervos al cunoașterii istorice ; b) concepte cu funcție analogică sau metafizică; c) noțiuni tehnice a căror validitate e limitată la un mediu de civilizație dat în acest caz tiebuie să știm exact sensul care li s-a dat în contextul concret de civilizație în care au fost folosite ; d) noțiuni ideale („Ideal tipus11 al lui Max Weber) a căror folosire generează pericolul de a substitui cunoașterea autentică a concretului printr-un joc de abstracții combinate Prin aceste concepte „ideale11 nu surprindem esențele, ele nu sînt decît schițe, construcții ale spiri- 270 tului care caută să sesizeze ceva dintr-un real a cărui complexitate derutantă scapă tiparelor ce vor s-o cuprindă 10, iar aceste tipare, concepte ideale, ajung niște simple etichete verbale pentru desemnarea comodă a unor conținuturi complexe ; e) termeni singulari, nesusceptibili de o definiție exhaustivă ; ei desemnează un ansamblu, o perioadă mai mult sau mai puțin vastă a istoriei Aceste noțiuni nu trebuiesc ipostaziate și nu trebuie să li se atribuie valoarea unei idei, a unei esențe, a unei realități superioare, a unui principiu de coeziune și inteligibil itate Certitudinea în cunoașterea istorică nu este nici o certitudine deductiva, obținută pe calea deducției, nici o certitudine empirică, obținută pe cale experimentală In această cunoaștere avem a face cu concluzii probabile, de o probabilitate practic infinită Nu poate fi asimilată cunoașterea trecutului istoric cu certitudinea din științele naturii Cunoașterea obiectului singular nu se poate sprijini decît pe analogia cu certitudinea din științele naturii, precum și pe analogia* cu experiența noastră generală din aceeași zonă a trecutului și chiar cu experiența noastră ca oameni Rațiunea istorică se situează la nivelul posibilului, al probabilului Istoria nu se constituie în planul apodicticului NOTE ȘI BIBLIOGRAFIE 1 Ch Langlois, Ch Seignobos, op cit , p 44 2 Idem, p, 2 3 Ch Langlois, Ch Seignobos, Introduction ă Vetudes histo-riques, p 193 4 Cf Ch Bread, The Noble Dream, „American Historical Review", voi XLI, nr 1/1935, p 76—86 5 H Marrou, op cit , p 13 6 Idem, p 134 7 A Simon L’objectivitd en histoire, „Revue de l’Institut de Sociologie“ nr 4/1963, p 873 8 Athanase Joja, Despre logica istoriei, în op cit , p 13 9 N lorga, Generalități cu privire la studiile istorice, București, Institutul de istorie universală „N lorga", 1944, p 113 10 H Marrou op cit , p 164 271 REALITE ET CONNAISSANCE DANS L'HITOIRE SOMMAIRE Avantpropos 7 Premiere pârtie Qu-fest-cc que l’histoire 1 L’histoire et philosophie de l’histoire 13 2 Quid sit istoria 27 a Prolegomenes â une ontologie historique 27 b Ontologie de l’essence 32 c Ouvertures sur la cvidite historique 37 d La realite humaine social-historique Fondements logiques 48 Deuxieme pârtie Ontologie historique 3 La condition objective du fait historique 69 a Donnee et fait historique Le caractere eveniment iei et singulier du fait historique 60 b L’unite et authonomie relative du fait historique 68 c Fait historique «типе fait de civilisation et de signi- fication culturel 79 4 Temps historique 91 a Temps general et temps historique 91 b Temps historique — temps mythique 95 c Incertitudes et syntheses 99 d Analogies spatio-temporelles 108 273 e Temps historique comme modalite d’affirmation humaine 113 f Temps historique et destin 12S g Temps historique comme facteur determinant 131 h Le temps historique dans la pensee historique 138 5 Le sens de l’histoire 132 a Incertitudes theorique et certitudes concretes 152 b Elements definitoires Premises logiques et impera- tives ethiques 138 c Le sens de l’histoire et le progres de l’humanite 1<1 d Le sens de l’histoire et le progres moral 195 Troisieme pârtie Episthemologie historique 6 L’objet de la connaissance historique 208 7 Construction et reflection dans la connaissance historique 219 8 La nature de la connaissance historique 233 a Les modeles cognitifs dans la gnoseologie et la socio- logie de la culture ' • 233 b La connaissance historique entre passe et contempo- raneite - 237 c La relativite de la connaissance historique 259 9 L’attitude de detachement dans la connaissance historique 263 REALITY AND KNOWLEDGE IN HISTORY SUMMARY Foreword 7 First Part What is History ? 1 History and philosophy of history 13 2 Quîd sit istoria 27 a Prolegomena to a historical ontoiogy 27 b Ontoiogy of the essence Historiological principie 32 c Openings to the historical cviditas 37 d Social-historical human reality Logica! substantiation 48 Second Part Historical Ontoiogy 3 Objective condition of the historical fact 60 a Datam and historical fact Incidental and singular nature of the historical fact 60 b Unity and relative autonomy of the historical fact 68 c Historical fact as a civilization fact br cultural fact 79 4 Historical time 91 a General time and historical time 91 b Historical time — mythical time 95 c Incertitudes and syntheses 99 d Spatial-temporal analogies 108 e Historical time as — a modality of human affirmation 113 f Historical time and destiny 126 g Historical time as a decisive factor 131 275 h Historical time in historical thinking 138 5 The meaning of history 152 a Theoretieal incertitudes and concrete certitudes , 152 b Defining elements Logical premises and ethical im- peratives 158 c The meaning of history and the progresa of humanity 171 d The meaning of history and the moral progress 195 Third Part Historical Epistemology 6 The object of historical knowledge 208 7 Construction and reflection in historical knowledge 219 8 The nature of historical knowledge 233 a Cognitive models in gnosiology and culture sociology 233 b Historical knowledge between the past and present times 237 c The relativity of historical knowledge 259 9 The detachment attitude to the historical knowledge 263 Redactor : ADELA BECLEANU IAN IU Tehnoredactor : FLORICA PASLARU Format 16/54 X 84 Coli editură 16,40 Coli tipar 17,25 Bun de tipar 12 august 1980 Apărut — august 1980 Comanda nr 9490/1/820 întreprinderea poligrafică „13 Decembrie 1918“, str Grigore Alexandrescu nr, 89^97 București, Republica Socialistă România 